UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
CONSEJO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

Acta de la Sesién Ordinaria del H. Consejo de Investigacion y Posgrado
de fecha 17 de mayo de 2006, realizado en el
Auditorio Fernando Diaz Ramirez

En el Auditorio sede del H. Consejo de Investigacion y Posgrado, ubicado en el Centro Universitario de la
ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., siendo las diez horas con quince minutos del diecisiete de mayo
de dos mil seis, da principio la Sesién Ordinaria del H. Consejo de Investigacién y Posgrado de la
Universidad Auténoma de Querétaro, segun la siguiente Orden del Dia 1. Lista de asistencia. 2.- Lectura
y aprobacién del acta anterior. 3.- Revisidn de expedientes y tesis de solicitantes de examen de grado.
4.- Revision de proyectos de investigacién. 5.- Aprobacion de las propuestas del Manual de
Procedimientos de los Proyectos de Investigacion y del Programa de Difusion. 6.- Informe de actividades
y propuestas de la Direccion de Investigacion y Posgrado. 7.- Asuntos Generales.

La sesion es presidida por el Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval, Director de Investigacion vy
Posgrado.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Vamos a iniciar, realmente hay qudrum, nada mas_en segunda_convocatoria lo iniciariamos asi, hay un
ofrecimiento de una disculpa tanto |por-el Sr)Rectorncomor el Dr-Guillermo Cabrera de que no pueden
estar hoy acompafiandonos por compromises-gue-tenian-previos;-seguiriamos entonces la orden del dia.

En el primer punto la lista de asistencia se estariaypasande enforma econémica por las Coordinadoras.

1.- Lista de asistencia:

Nombre Adscripcion AS'S;enC'
M. en C. RAUL ITURRALDE OLVERA Rector -
DR. GUILLERMO CABRERA LOPEZ Secretario Académico -
DR. LUIS GERARDO HERNANDEZ Director'de_Investigacion y Posgrado v
SANDOVAL 9 Yy rosg
M. EN C. RAQUEL ACUNA CERVANTES Directora de la Facultad,de Enfermeria v
C.P. HECTOR FERNANDO VALENCIA Director de la.Facultad de Contaduria 'y v
PEREZ Administracién
M. en D. AGUSTIN ALCOCER ALCOCER Director de la-Facultad de Derecho -
LIC. FRANCISCO RIOS AGREDA Director-de-la Facultad de Filosofia -
M. en C. GUSTAVO PEDRAZA ABOYTES ™| Director-dela-Facultad de Quimica -
M. EN C. MARIA EUGENIA MEJIA . .
p v
VELASQUEZ Directora de la Escuela Bachilleres
DR. GILBERTO HERRERA RUIZ Director de la Facultad de Ingenieria -
MTRO. AUGUSTO PEON SOLIS D|rect_or de la Facultad de Ciencias Politicas )
y Sociales
Med. Esp. ROBERTO MORENO PEREZ Director de la Facultad de Medicina -
MTRA. GUADALUPE RIVERA RAMIREZ Directora de la Facultad de Psicologia v
LIC. ALMA SANCHEZ ALABAT Directora de la Facultad de Lenguas y Letras v
DR. CARLOS FRANCISCO SOSA . o
v
FERREIRA Director de la Facultad de Ciencias Naturales
ISC. ALEJANDRO SANTOYO RODRIGUEZ | Director de la Facultad de Informatica -
MLEICI)\I JORGE HUMBERTO MARTINEZ Director de la Facultad de Bellas Artes -
DR. EDUARDO CASTARO TOSTADO Jefe de la Division de Inve§t|ga0|on y v
Posgrado. Facultad de Quimica
Jefe de la Division de Investigacion y v
DR. ENRIQUE PALANCAR VIZCAYA Posgrado. Facultad de Lenguas y Letras
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Nombre Adscripcion AS'S;enC'
M. en E. RUTH MAGDALENA GALLEGOS | Jefe de la Division de Investigacion y )
TORRES Posgrado. Facultad de Enfermeria
LIC. EN ENF. ALICIA ALVAREZ AGUIRRE | Coordinadora de Facultad de Enfermeria -
M. en C. MA. ALEJANDRA HERNANDEZ Coordinadora de Investigacion. Facultad de )
CASTANON Enfermeria
DR. EUSEBIO VENTURA RAMOS Jefe de la Division de Investigacion y v

Posgrado. Facultad de Ingenieria

MTRA. MARTHA ELENA SOTO OBREGON

Coordinadora Académica y de Investigacion.
Facultad de Derecho

DR. FERNANDO BARRAGAN NARANJO

Jefe de la Divisidn de Investigacion y
Posgrado. Facultad de Contaduria y v
Administracion

DR. JOSE RAMON VEGA AVILA

Jefe de la Division de Investigacion y
Posgrado. Facultad de Psicologia

Jefe de la Division de Investigacion y

MARTINEZ

DR. MANUEL BASALDUA HERNANDEZ Posgrado. Facultad de Ciencias Politicas y v
Sociales

M. EN A. TERESA GARCIA GARCIA Jefa'de'la'Division de'Investigacion y v

BESNE Posgrado. Facultad‘de Bellas Artes

DR. PEDRO JOAQUIN GUTIERREZ Jefe de la Division de Investigacion y v

YURRITA Rosgrado, Facultad de Ciencias Naturales

DR. JORGE ALEJANDRO RAMOS Coordinador de Investigacion. Facultad de v

Contaduria y Administracion

MTRA. MINERVA ESCARTIN CHAVEZ

Coordinadora de Posgrado de la Facultad de
Medicina

< Jefe de la Division de nvestigacion y v
DR. ADRIAN HERNANDEZ LONMELT Posgrado.de la-Facultad de Medicina
DR. GENARO VEGA MALAGON Coor_d‘mador de Investigacion. Facultad de v
Medicina
MTRA. AURORA CASTILLO ESCAVONA | Jefé de laiBivision de Investigacion y v
Posgrado. Facultad de-Filosofia
DR. ENRIQUE GONZALEZ SOSA I(;c;c;r:igmr?:or de.lnvestigacion. Facultad de v

MTRO. MIGUEL ANGEL MENDOZA
MENDOZA

Jefe de la Division de Investigacion y
Posgradot, Facultad de Derecho

DRA. MARISELA RAMOS SALINAS

Jefe.de'la.Division de Estudios de Posgrado
de la Facultad de Informatica

M. en |I. JOSE ALFREDO ZEPEDA
GARRIDO

Coordinador del area de Ciencias Fisico- v
Matematicas, Facultad de ingenieria

Otros asistentes al Consejo:

Nombre

Cargo

Lic. Maria Aurora Martinez Alvarez

Coordinadora de Investigacion. Direccion de
Investigacion y Posgrado

Lic. Rosa Maria Lujan Rico

Coordinadora de Posgrado. Direccion de Investigacion y
Posgrado

Lic. Maria Laura Sandoval Aboytes

Coordinadora de Difusién y Enlace. Direccién de
Investigacion y Posgrado

Mtro. Fernando Saavedra Uribe

Director de Servicios Académicos

L.l. Juan Salvador Hernandez Valerio

Docente de la Facultad de Informética

M.C. Alberto Lamadrid Alvarez

Docente de la Facultad de Informatica

M. en A. José Antonio Morales Avifia

Docente de la Facultad de Ciencias Pol. Y Sociales-en
representacion del Dr. Manuel Basaldia Hernancez
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2.- Lectura del Acta anterior y si procediere, aprobacion en su caso.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Para la lectura y aprobacion del acta anterior, se les envio por correo electronico, algunas personas
hicieron acuse de recibo, no todos, entonces, bueno era un acuerdo que ya teniamos de que se hiciera
de esta forma, entonces el siguiente paso seria su aprobacién o en su caso si alguien tuviera un
comentario, sugerencia o modificacion de la misma, les agradeceria que lo hicieran en este momento
por favor.

Pues si no hay ningin comentario o cambio al acta entonces les pediria por favor se haga la votacion,
los que estén por que se apruebe el acta sirvanse manifestarlo:

De acuerdo: Todos
En contra: Nadie
Abstenciones: Nadie
Acuerdo:
Queda aprobada el acta de fecha 22 deimarzo|de 2006.
Entonces pasariamos al siguiente punto:
3.- Revision de expedientes y tesiside soljcitantes -desexamen-de/grado
Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director-de! Investigaciéon y Posgrado
Esto como ya se ha hecho, se circula la lista’\.en“el entendido que»seguimos con el acuerdo que la

aprobacion venga primero de sus H-Consejos, sen 32 casos, si tienen algun comentario, les pediria que
se hiciera en su momento.

No.| Facultad Nombre Exp. Pregrama Forma de titulacién

Ciencias Sanaphre Maestria'en Gestion Presentacion de tesis y

1 . ~1188490
Naturales Villanueva Lucia Integrada de Cuencas examen de grado
Ciencias Esquivel 3 L £ ~ - .

2 |Politicas y Rodriguez 50987 l;/l;ietisgga e @RS Z;anegrt]agéonrgggeas y
Sociales Fatima Elena 9
Ciencias Martinez Especialidad enPartidos Presentacion de tesis

3 |Politicas y 104330/ |Paliticos y-Pfocesos y

. Guevara Claudia
Sociales Electorales

Maestria en

examen de grado

Contaduriay  |Concha Loyola Presentacion de tesis y

4 - ) 4152  |Administracion en el area
Administracién |Guadalupe de Einanzas examen de grado
. Fernandez o .
5 Cont_a(_jurla Y |Romero 29856 |[Maestria en Impuestos Presentacion de tesis y
Administracion . . examen de grado
Alejandrina
Contaduria y Guer’r ero Maegtr_ia en . Presentacion de tesis y
6 - . |Rodriguez 32062 |Administracion en el area
Administracion . . examen de grado
Andrés de Mercadotecnia

. Maestria en . .
Contaduriay  |Luna Ogaz 2780  |Administracion en el area Presentacion de tesis y

Administracion |[Javier . examen de grado
de Finanzas

. . Maestria en . .
Contaduriay |Pérez Soto Ma. 86253 |Administracion en el area Presentacion de tesis y

Administracién |Elena . examen de grado
de Finanzas
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No.| Facultad Nombre Exp. Programa Forma de titulacion
. . Maestria en L .
9 Cont_au;iuna y Razp Ro_d_rlguez 108952 |Administracién en el 4rea Presentacion de tesis y
Administracién |Maria Alicia . examen de grado
de Mercadotecnia
10 |Derecho AI_cocer Herrera 3345 Espec;lalldad en Derecho |Presentacién de tesis y
Miguel Notarial examen de grado
11 |Derecho Cgr_‘npos Nufez 73129 Espec_lah(jad en Derecho |Obtencion de 30 créditos de
Miriam Constitucional y Amparo |Posgrado
12 IDerecho Chairez 133133 Especialidad en Derecho [Obtencion de 30 créditos de
Camacho Pablo Penal Posgrado
13 |Derecho Juérez Medina 20742 Es_pemalldad en Derecho |Obtencion de 30 créditos de
Hugo Armando Privado Posgrado
14 |Derecho Padllla Vazqu_ez 88038 E_spemalldad en Derecho |Obtencion de 30 créditos de
Maria Theresita Fiscal Posgrado
Rangel Giron Presentacion de tesis
15 |Derecho Maria del 133272 |Maestria en Derecho y
. examen de grado
Pueblito
Rincén Gargia . Presentacion de tesis y
16 |Derecho Ma. Benilde 92856, ;(Maestria en Derecho examen de grado
Rodriguez Presentacion de tesis
17 |Derecho Martinez 45160 \|Maestria en Derecho y
G examen de grado
ustavo
18 [Enfermeria AgL.uI.ar Nunez. 125064 Maestria en Ciencias-de |Presentacién de tesis 'y
Leticia Margarita Enfermeria examen de grado
Guerrero Presentacion de tesis
19 |Filosofia Gonzalez 79831 |Maestria en Filosofia y
examen de grado
Fernando
Hernandez = g™ o .
20 |informatica valerio Juan 53050 Maestria en ln'genlerla de |Presentacion de tesis y
Software Distribuido examen de grado
Salvador
Maestria en'Ciencias en
21 |Ingenieria Guzman Ve_ntura 125826 Ingenlerla con L[nga Presentacion de tesis y
Juan Antonio terminal-en"Mecanica/de |examen de grado
Suelos
Rodriguez p . e .
22 |Ingenieria Montoro Mario 2196 Maestrfa en _DocenC|a de |Presentacion de tesis 'y
las Matematicas examen de grado
Alberto
23 [Medicina Navfarro Me_zdma 119410 Especialidad en Cirugia |Presentacion de tesis 'y
José Francisco General examen de grado
24 |Psicologia Carrasco Ponpe 125943 Magstrla en Psicologia |Presentacién de tesis y
Martha Berenice Social examen de grado
Enriquez Especialidad en
25 |Psicologia Mondragon Cirila|131917 |Psicologia de la Infancia |Examen de Conocimientos
Marisela y Aprendizajes Escolares
26 |Psicologia Garcia Rangel 125944 Magstrla en Psicologia |Presentacién de tesis y
Ruben Social examen de grado
27 |Psicologia Guzm'an . l77910 Maestr!a en Psicologia  |Presentacién de tesis y
Palacios Leticia Educativa examen de grado
Sandoval . . . - .
28 |Psicologia Aboytes Ma. 1869 Mge_stna en Psicologia |Presentacién de tesis y
Clinica examen de grado
Laura
29 |Psicologia Sorcia Rocha 4645 Maestria en Ciencias de |Presentacion de tesis y

Ma. Magdalena

la Educacién

examen de grado
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No.| Facultad Nombre Exp. Programa Forma de titulacion
Morales . . L .

30 |Quimica Hernandez 131944 Maestria en C|en_C|a y Presentacion de tesis y

Tecnologia de Alimentos |examen de grado

Norma

31 |Quimica Moreno 71912 Especialidad en ... |Examen de Conocimientos
Montelongo Juan Instrumentacién Analitica

32 |Quimica Perez.Garma 85168 Especialidad en .. |Examen de Conocimientos
Claudia Elena Instrumentacién Analitica

4.- Revision de proyectos de investigacion

Se estarian circulando, sélo hubo dos casos en los que se solicitd que se considerara su revision debido
a que no estaba claro, parecia que eran sus tesis de grado, entonces se ha platicado con los interesados
para que hagan la precision y sefialamiento de esto, ya que hubo un acuerdo en donde las tesis de grado
no podian ser proyectos de investigaciéon como tal, son parte nada mas.

Entonces esos serian los casos que de parte de la Direccion de Investigacion y Posgrado revisamos,
entonces los demas estarian circulando durante la sesion.

REGISTROS
F! Inicio'/ : | ,
Proyecto Responsable | Colaboradores Tarmino Finahciamiento Facultad Registro
Morfologia musical
y el andlisis de la Registro
acusmatica: dos | Dr. Ignacio Mayo, 2006 /
propuestas de | Baca Lobera Junio, 2008 Bellas Artes FBA X-rg(t))gg?oz
andlisis y creacion
musical.
Bases ecoldgicas
para sustentar Dr. Pedro o .
conceptualmente la . Ciencias Registro
T Joaquin Elfego Febrero, 2006/
definicién formal del Gutiérrez Hernandés Febrero 2008 Naturales, Aprobado
medio ambiente . ' Biologia FNB-2006-03
. T Yurrita
como bien juridico
tutelable.
Las
transformaciones
del mundo rural en| Lic. Jorge Ciencias Registro
Querétaro: El caso | Patifio \?ucr:?obrgbgg%/ Politicas y Aprobado
de la region | Hernandez ' Sociales FCP-2006-02
Tequisquiapan
1970-2000.
Desarrollo de un M. —en C.
sistema de control Roberto Hector Ivan Octubre, 2005/ $200,001 . Registro
Augusto Cadena . Ingenieria Aprobado
para robots de 6| .. . Abril, 2007 FOMIX
. Gomez Quintero FIN-2006-05
grados de libertad. Loenzo
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Proyecto Responsable | Colaboradores El:élpr:qcilr?o/ Financiamiento Facultad Registro
Gilberto Herrera
Ruiz, Juan José
Desarrollo de un (é:crgllgnte
sistema . de Dr.  Rodrigo | Carlos Alberto Septiembre, $140,000 Registro
multiproduccién ~ 2005/ CONACYTYy L
) Castafieda Olvera Olvera, - Ingenieria Aprobado
automatizado : . . | Diciembre, JOSSET S.P.R.
S Miranda Domingo José FIN-2006-06
(piscicola y . 2007 de R.L.
horticola) Gomez
' Meléndez,
Enrique Rico
Garcia
Observaciones Mtro.
astrondmicas  del | Francisco Registro
cerro Sangremal: un | Salvador XSXIO’Z%%%G/ Filosofia Aprobado
calendario de | Granados ' FF1-2006-04
horizonte hipotético. | Saucedo
Prediccion a largo
plazo de la
adquisicién y | Dr. Ignacio Registro
retencion de | Rodriguez ﬁggig’ gggg/ tg?rgtsjasy Aprobado
vocabulario en | Sanchez 9 ' FLL-2006-02
aprendices de
espafiol / LE.
El  concepto de
“Estructura .
Literaria” de Roman 'IXItrq. ”Gerardo Agosto, 2006 / Lenguas y Al‘? egLs t:jo
Ingarden y su rgueries Agosto, 2008 Letras probado
. Fernandez = FLL-2006-03
relevancia en
Teoria Literaria.
El  dominio  del
principio de
identidad. Diversas
interpretaciones de .
estudiantes de Mtr_a._ Angrea Junio, 2006 / . . Registro
bachillerato Lgthla Lépez Junio. 2008 Psicologia Aprobado
o Pineda . FPS-2006-04
brasilefios y
mexicanos a
expresiones
algebraicas.
PRORROGAS
. F. Inicio y . L -
Proyecto Responsable | Colaboradores| Registro Térming Préorroga | Adscripcion | Resolucion
Los maestros Mtra Martha Primer )
queretanos de la Oti|i6.. Olvera FF1-2004- | Abril, 2004 / prérroga Filosofia PRORROGA
Gltima etapa de 06 Marzo, 2006 Marzo, APROBADA
9. Estrada
la revolucion. 2007
Las resistencias
sexu_ales del Mtrg. Francisco FPS-2004- | Mayo, 2004 / Pr|,mer _ ] PRORROGA
analista S. Freud | Javier Rosales prérroga Psicologia
o 02 Mayo, 2006 APROBADA
y la transmisién | Alvarez Mayo, 2007
al psicoanalisis.
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Proyecto Responsable | Colaboradores| Registro F‘I"grr]xilr?oy Prérroga | Adscripcion | Resolucion
Precisiones
re la an i .
Zﬂb elaa aéio%l':rsi’:]: Mtra. Maria del Pn,mer .
psicoanalitica, su | Carmen FPS-2004- Oct_ubre, 2004 / | prérroga Psicologia PRORROGA
- ’ . 19 Abril, 2006 Octubre, APROBADA
relacion con el | Cuéllar Zavala 2006
cuerpo y las
psicosis.
Informes finales
Proyecto Responsable | Colaboradores No. de Inicio/Términ Facultad L
Resolucion
Reg. 0
La falta de
habilidades en la|Mtra. Maria de
comprension la Concepcion Mtra. s FPS-2003- | Junio, 2003/ . . INFORME
lectora como causa | Acela Concepcion 04 Junio;-2006 Psicologia FINAL
. . OlveraPacheco g APROBADO
de problemas de|Hernandez Diaz
aprendizaje.
Desarrollo Humano
en organizaciones | Mtra. Jaquelina i INFORME
del sector servicios | Preciado del FPSE)%OOA'- \ﬂﬂu:rlgézgggel Psicologia FINAL
de la ciudad de|Castillo Negrete \ APROBADO
Querétaro.
La construccion del
pensamiento
hermenéutico a
través de la historia
y su relevancia
practica para las
ciencias literarias | Mtro.  Gerardo INFORME
como base | Argiielles FLL621002- ESr?iLO’ZZOOOOSZ/ Il:gggl;asy FINAL
fundamental para | Fernandez 4 APROBADO
una nueva
propuesta
metodoldgica;
Analisis literario de
Pedro Paramo de
Juan Rulfo.
Desarrollo de
becerras y vaquillas
lecheras en el
Estado de | Dr. Carlos . INFORME
Querétaro: control | Francisco Sosa II\D/IrédinaCrul\élano FNVC-)22002- Ezg:g’ 588421/ Veterinaria FINAL
de salud y | Ferreyra ' APROBADO
productivo apoyado
en un sistema de
computadora.

5.- Aprobacién de las propuestas del Manual de Operacién de Proyectos de Investigacién y del
Programa de Difusién
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El siguiente punto, si ya se solicitaba entonces la aprobacion de las propuestas del Manual de Operacion
de Proyectos de Investigacién y del Programa de Difusién, tuvimos relativamente pocos comentarios y
pocas sugerencias de cambio. En el Manual de Procedimientos para los Proyectos de Investigacion, si
tuvimos mas, los incorporamos como tal, en algunos casos, todas las modificaciones y sugerencias se
hicieron, estan incorporadas en tinta azul, se los enviamos y si no aqui se repartié. En algunos casos las
sugerencias 0 los cambios estan, quizds encontradas, valdria la pena ahorita discutirlos, no sé si
consideren que valga la pena ir leyendo e ir aprobando, al menos parcialmente lo que se fue diciendo,
entonces me voy a permitir ir leyendo y me detendré para ir aprobando al menos cada parte.

Si hay una sugerencia o0 un comentario...

M. en I. José Alfredo Zepeda Garrido-Facultad de Ingenieria

No sé si sea necesaria la lectura de todo el documento como originalmente se mand6 o nada mas las
partes de cambio y finalmente rescatar las consideraciones al margen de lo que haya llegado en
respuestas por correo electrénico.

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Claro que si.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurritai{Facultadide\Ciencias| Naturales

Buenos dias, nosotros por parte de Ciencias-Naturales-todavia-no;hemos hecho modificaciones, porque
mande el correo y los documentoja los Gensejeros y en la reunidn del Consejo me dijeron que todavia no
lo habian visto bien y que todavia nol sabian ¢omo pronunciarse, | entances que todavia no hiciéramos
nada, que si todavia tenemos tiempojpara hacerlas pesteriormente, /Yo|les urgia que ya lo hicieran, pero
la mayoria de los Consejeros no quisiereny por:eso’no hemos mandado jnuestros comentarios. ¢Todavia
se puede mandar?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de‘Investigacién y Posgrado

Bueno, yo lo dejaria a consideracion del Consejo, sin embargo esta)propuesta se envié hace mucho
tiempo, hace cerca de dos meses,entonces/Si siento gue sid0 @stamos. deteniendo por estas cosas, creo
gue ese ha sido uno de los problemas de’Investigacion-y*Posgrado-por lo qgue no avanzamos es porque
se detiene mucho estas cosas y sehacen demasiadasgeonsideraciongs a la gente, creo que si se les
mandd con tiempo suficiente y bueno yo lo abrifia a’consideracion, ¢si quieren que esperemos 0
continuamos y lo decidimos? o ¢ cual’es\la propuesta?

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad.de Ciencias Naturales
No hay un problema de tiempo, no es que s€ gstén quejando-que-no hubo tiempo, no. Simplemente los
Consejeros, ellos no lo han terminado de leer;.no.esuna gueja<“Nada mas para que quede claro.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Si, lo entiendo, si se entendi6é que no era una queja, simplemente no lo discutieron.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Si, gracias. Buenos dias. Bueno nada mas con respecto a eso, creo que el documento realmente no era
muy extenso, no tomaba mas de 20 minutos leerlo y hacer las observaciones, yo creo que si valdria la
pena sacarlo adelante.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, ¢lo consideran? ¢ continuamos? De acuerdo, entonces siguiendo la sugerencia del M. en |. Zepeda
leeria las partes que estan con sugerencia de cambio y después las que se pudieran hacer ya en este
momento.

Entonces en el punto 1, en el inciso a) decia: “Protocolo de investigacién anexo 1 y decia, en caso de
que se tengan colaboradores, se afade:

Acuerdo:
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...Incluir actividades de las cuales serd responsable cada uno de ellos y los productos de
investigacion que se obtendran derivados de la colaboracion...

Y luego dice: “en caso que sea financiado especificar subproyecto y montos..”

Este punto ya lo habiamos platicado alguna vez en el H. Consejo y bueno no quedo por alguna razon, se
nos pas6 ponerlo, pero yo considero, al menos de nuestra parte, que si es una buena sugerencia en el
sentido que con los colaboradores nunca quedaba claro. Bueno hay proyectos que tenian diez, veinte
20, al o mejor lo justifica y no estaba explicito, no estaba precisado y en otros casos bueno si sentian
muchos de ustedes que metian a los amigos o gente que necesitaba puntos para los sistemas de
evaluacion e iba mucha gente de colaboradores.

Entonces yo creo que seria muy claro que se precisara nada mas “desde” el protocolo la responsabilidad
de cada colaborador y los productos de los cuales seran responsables.

¢No sé si estarian de acuerdo en este? ¢lo vamos votando? o ¢me sigo? y ¢al final lo hacemos? Sino
hay algin comentario o sugerencia sobre esto, yo me seguiria y creo que seria mas eficiente que
votaramos ya al final todo y cuando hubiera algin comentario nos detenemos. jNo sé si estan de
acuerdo?.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad-de-Quimica
Lo que traemos ahorita nosotros, yo no+e/mandeé por Internget, ¢ lo’podemos comentar hasta el final?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director.de‘Investigacionzy-Posgrado
No, yo creo que si es el momento-o.si:me brinco 6 no esta; lo vamos viendo para ir revisando todo en
conjunto, porque si no, va a estar muy brincado:

Bueno si no hay otro comentario me-pasaria al sigtiente que el inciso b)

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Hay proyectos de investigacién que indisCutiblemente requieren de~-Auxiliares, pero no seria también
conveniente definir el nUmero de auxiliares, porque no’essle.mismo tener uno o dos a cinco o siete, podria
ser en funcién de la magnitud del\ proyecto, pero también en’funcién de otros criterios que no fueran tan
validos.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y«Posgrado

Si, ahi en auxiliares, yo soy sincero, ho metimes_mas.informacién sobre esto, primero porque muchas
veces, y sobretodo en los financiados los-auxiliares van ligados a becas o a honorarios de auxiliares,
entonces pues ahi no hay ningun problema. Emfrel.caso.de’los no financiados, no tiene mucho impacto en
la critica que se hacia méas bien a los colaboradores que iban por nombre y que sé tienen un impacto en
los puntajes de evaluacion y obviamente en los montos de la bolsa de los estimulos, que esa fue la critica
principal. “Hay demasiados colaboradores, estan regalando puntos, jcudl es el criterio de que haya o no
colaboradores?”

Entonces en auxiliares yo creo que si tendriamos que ser mas flexibles de acuerdo a la magnitud del
proyecto, a la necesidad de tenerlos y sobre todo en los financiados, bueno ahi ya van ligados a
presupuesto, entonces yo siento, a reserva de consideren que si sea necesario poner un punto de
auxiliares, yo siento que no implica mucho problema Maestra, pero no sé usted como lo piense.

Mtra. Guadalupe Rivera Ramirez-Facultad de Psicologia

No es en términos de que impacte en la redaccion del manual, pero me parece muy importante que
guede esto de los colaboradores, porque son practicamente Coautores, yo creo que los auxiliares no es
necesario, pero si seria bueno una recomendacién para sistemas de carga horaria, quitar el candado.
Porque un colaborador, sobre todo si es Profesor de Tiempo Completo, porque a lo mejor Profesor de
Tiempo Libre habria que ver en relaciéon a las posibilidades financieras de la Universidad, pero un
Profesor de Tiempo Completo en la carga horaria cuando se hace su programaciéon de su carga de
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trabajo, si es colaborador del proyecto no se le pueden asignar horas, entonces ahi hay una... pues es
mas bien un asunto de organizacioén interna de la Universidad de su sistema de carga horaria.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, claro. Precisamente la idea de tener bien especificadas las labores es poder después relacionarlo
hacia Recursos Humanos y decirle: “sabes qué, este Profesor estd de colaborador, no es responsable
del proyecto pero si tiene actividades de investigacién y si tiene responsabilidades, entonces si necesita
horas de Investigador”.

Porque es cierto, al momento no son considerados, la idea es que si pudieran tener un impacto en la
carga horaria, porque ahorita el no tener nada establecido pues no le damos criterios a Recursos
Humanos para decir, si le voy a dar carga horaria, ¢con qué?, ¢cual es su actividad?, ¢cudl es su
responsabilidad?. Aqui si en el protocolo o en el proyecto registrado dices, especificamente este
Maestro o Colaborador va a hacer esto, esto y esto, entonces si tienes como justificar su incorporacion a
carga horaria. Ese seria el sentido, de ir ligando todo para que sea congruente también en la
administracion.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

En lo de los colaboradores algo gue.también.__habiamos hablado en_algin Consejo, un colaborador es
una persona que tiene una responsabilidad [clara|ybien ndefinida;dentro del proyecto. En muchas
ocasiones se meten como colaboraderes-a-nuestros-estudiantes; porque podemos tener un proyecto
general y dentro de ese proyecto general puede salir de ahi una|tesis de licenciatura o dos o una de
maestria y se estan metiendo como colaboradores, pero.realmente ¢son colaboradores? o sea; tienen
una parte importante de responsabilidad del proyecto -40°no habria que-incluirlos?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directorde| Investigaciéon y Posgrado

Yo creo que ahi queda muy claro Si.los ponemos:-como becarios, sobretodo si van a hacer una tesis, se
consideran como becarios o estudiantes asociades al proyecto, precisamente por lo que estoy diciendo.
El ser colaborador implica otra actividad y und relacion laboral, puede ser incluso colaborador de otro
lugar, pero quedo especificado!/En camhio en los»estudiantes...-si,| te entiendo, muchas veces los
estudiantes hacen mas que la tesis, pero”en ese'casoryo, creo que-quedar o como auxiliares, 0 como
tesistas y en ese nivel se considerarian:

Yo creo que ahi el ponerlos como,‘colaborador o /o, no ¢endria mucho impacto en el sentido de lo que
hemos platicado de la queja o la preocupacion de-que-iban pof”nembre mas que nada. Aqui yo no veo
problema incluso si lo pones, no tendria;mucho efecto en lo quée estamos platicando.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultadde Ciencias\Naturales

El comentario méas que nada iba, sobre todo al~respecto-si realmente tiene que ser ya un Investigador,
mas formada, que sea un colaborador, porque trabaja en la parte conceptual del trabajo y el estudiante
practicamente es una mano de obra. Si, entonces habria que dejar un poco mas claro el texto para
definir mejor que quedaria como colaborador y que no se empezara a prestar a ese tipo de situaciones.

Porque hay estudiantes de Posgrado que también ya empiezan a tener horas de clase y se ponen como
colaboradores y ya volvemos a caer con los estudiantes en este tipo de situaciones.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, valdria la pena referirlo mejor, porque ya en el anexo, en el formato si dice claramente la adicién de
colaboradores que serian Investigadores y/o Docentes contra participantes, que pueden ser alumnos de
Licenciatura, Maestria o Doctorado, si es servicio social, etcétera.

A lo mejor hay que precisar, como dice el Dr. Yurrita, de ver en el anexo esta parte o ponerlo ahi para
que quede mas claro la diferencia que se estaria haciendo.

De acuerdo, si no hay otro punto, pasariamos al inciso b). Perdén Dr. Castafio.

Dr. Eduardo Castarno Tostado-Facultad de Quimica
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Tengo dos cosas, 1) cuando se habla de productos derivados de la colaboracion, o sea; me preocupa un
punto en particular, muchas veces se invita a colaborar a gente que hace un trabajo necesario, pero que
no es su area especifica de desarrollo y entonces de todos modos se da la colaboracién, pero no tiene
posibilidades realmente de generar productos en su area, entonces yo creo que eso también tiene que
tomarse en cuenta.

Por ejemplo, es mi caso, y muchos casos, ahora estoy hablando a nivel personal, que me toca hacer un
analisis estadistico, disefio el experimento o disefio la muestra, lo que quieran, o analizo un conjunto de
datos que por otras causas no se pueden analizar por la complejidad o lo que quieras, pero yo no genero
un articulo de eso, necesariamente y pues participo en la investigacion. Entonces ese tipo de tareas si
me dicen:

“Oye, que producto vas a generar en esta participacion, en este proyecto.
No, pues participo en cuanto a la generacion y analisis de datos y punto”

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Ya, pero a lo mejor vas a ser Coautor de la publicacién o algo asi.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultadrde /Quimica
Pero los productos que no sean especificos-solamente-del-colaborador.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directordeilnvestigacion y Posgrado

Si mira, yo creo que ahi tiene quej precisarse -muy-hien y.lasidea-surgi6 mucho sobre todo para los
proyectos no financiados, porque en,lossfinanciados de alguna forma.si tienes ya una asi especifico te
dice: “El Dr. Eduardo Castafio Tostado'hara el-andlisis’estadistico ..\” 0/sea; queda muy preciso, pero en
los no financiados habia diez, 20 colaboradores; 'decia: “bueno, cual-es”.

La idea fue esa, que incluso alguna vez lo coméntamos en alguna de las sesiones del H. Consejo, bueno
al menos que generen una tesis, \qué asesoren una tesis; perowyo creo /que si se precisa, “bueno yo voy
hacer esta parte del proyecto y voy a estar’trabajandoren él, bueno novoy a tener un producto directo del
cual sea yo responsable, pero el producto va a estar asociado, con la puplicacion.”

Entonces yo creo que si en esta parte puede quedar.asi, sobretado estoy hablando de los no financiados,
entonces no sé, ¢a reserva de que, quieren que quede-especificado esto? ¢0 lo dejamos asi, un poco
flexible?

Dr. Eduardo Castano Tostado-Facultad de*Quimica
Y otro punto, es de redaccion, ahi cuando dice:

“En el caso de que el proyecto sea financiado, adicionalmente a lo anterior...

Yo creo que ahi, lo que pasa es que se esta pensando en los que son financiados y el responsable no es
el trabajador de la Universidad. Yo creo que ahi deberia de agregarse:

“En el caso de que el proyecto sea financiado y el Investigador responsable ante la agencia, no sea
Investigador de la UAQ, este Ultimo debera especificar el sub-proyecto y los montos que quedaran bajo
su responsabilidad”

Es decir, no nada mas por ser financiado tengo que adicionar, sino adiciono en el caso de que el
responsable ante la UAQ, no es el responsable ante el CONACYT o ante la agencia.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, yo creo que queda mas amplio Dr. Castafio, puede ser colaborador de la Universidad y tener un sub-
proyecto en los financiados, y entonces en eso debe quedar claro tus responsabilidades, pero ademas
los montos que quedarian en el sub-proyecto.
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Yo creo que ahi se pens6 mucho mas en los proyectos interinstitucionales, multidisciplinarios, donde mas
bien el responsable era de otro lado y gente de aqui tenia un sub-proyecto, en donde decian: “Pues ni
modo, no tienes registro ni nada porque tu no eres el responsable”.

Entonces lo que se discute mas bien es; vamos a darle el crédito porque es responsable de un sub-
proyecto, jtiene dinero!, esta aportando a la Universidad, ademas tiene responsabilidades y productos.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica
Estoy de acuerdo, pero lo que te quiero decir, en el caso de que sea financiado y el responsable no sea,
si se requiere este adicional.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No lo quise poner como, que no sea de la Universidad porque hay caso en el que el proyecto es de
alguien de la Universidad y los sub-proyectos son de colaboradores con cosas muy especificas, porque
también hay casos de esos, en donde también el responsable es de aqui y tiene sub-proyectos en otras
Facultades o con otras gentes y a esos ya los dejaste fuera y tienen responsabilidad y tienen montos y
todo, son responsables de dinero también o de recursos, por eso es que no se quiso limitar.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Respecto a la colaboracién yo creo jgue justamente)parte de lajidea es)poner candado a eso de no poner
colaboradores por poner colaboradores-y-un-colaborador-yo-estoy-de acuerdo con lo que mencionaba el
Dr. Yurrita, es en el sentido de que un-estudiante es parte del proyecto, pero no un colaborador en el
sentido del reglamento que se esta planteando % Un colaborador lyo creo, por ejemplo el Dr. Castafio
decide colaborar con alguien en unyproyecto-es_porque=va a.,ser=participe también de los productos, eso
yo creo que es una parte que define-lalcelaboracion.

Yo como colaborador del proyectoi.tendria el.mismo“derecho a salif como Coautor en las presentaciones
y todo esto, eso es por un lado, lyo-creo que en‘ese sentido si, la ‘définicion de Colaborador esta bien
definida como Colaborador, especificamente del proyecto, con productos especificos tiene que ser el
candado, definitivamente.

Lo otro si me causa un poquito masrde-confusion porguespor.ejemplo en el caso especifico de Ingenieria
hay algunos casos, por ejemplo el-responsable no’es de la’ Universidad, pero el monto si ingresa a la
Universidad, el que maneja por ejemplo el colaborador de/aqui, claro, entonces habria tal vez que
diferenciar si el monto lo maneja la UNAM_ o otra Universidad, v siesa’le da derecho al Investigador de la
UAQ registrar el proyecto o solamente donde.ingresa o no ingresa’dinero.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director delInvestigacion’y Posgrado

Claro, ahi la diferencia es, si ingresa el dinero~se-considera financiado, si no ingresa, no financiado.
Ahora, en muchos de los casos no ingresa dinero como tal, pero ingresa en especie, equipos, reactivos,
etcétera, que se puede hacer la equivalencia en recursos, en dinero como tal. Entonces yo creo que eso
seria la diferencia entre los dos.

Pasamos entonces al siguiente punto, seria la duracién del proyecto, dice:
“El financiado, bueno el tiempo que indique el proyecto aprobado por la agencia financiera.”

Aqui hubo una propuesta muy especifica que fuera de $90,000.00 (Noventa mil pesos 00/100 M.N.) como
minimo, para considerarse financiado, ha habido una discusién, al menos interna en decir: “bueno ¢ cual
es el criterio real de decir, bueno hasta cuanto?” incluso ya platicando con quien lo propuso, decia:
“bueno, es que a lo mejor incluso podiamos dividir en las Ciencias Sociales 0 Humanidades contra las
Naturales y exactas que tienen necesidades a veces de quipos o de mas recursos y eso hace que los
montos se eleven. Yo siento, antes de tomar una decision, que mucho de la discusion proviene también
de que no tenemos claro la diferencia entre los proyectos de servicios o de investigacion aplicada que a
veces hacemos hacia ciertas instituciones, contra los de investigacion que a veces vienen por ejemplo del
CONACYT o del CONCYTEQ, por ejemplo a veces se hacen estudios no sé, de Ingenieria con la CEA o
Ciencias Naturales con SEMARNAT, y son proyectos netamente aplicados que incluso esta la discusién
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si deberian irse a Vinculacion o quedarse aqui, mi idea es que si tiene asociado investigacion aunque sea
aplicada, bueno pues se quede aqui, pero bueno, precisar muy bien esto, porque es muy diferente
conseguir un proyecto que sea un servicio de investigacion aplicada, a un proyecto de investigacion de
ciencia basica de CONACYT o de Fondos Mixtos.

Entonces ahi a lo mejor habria que precisar, se hablaba por ejemplo de que a lo mejor en Ciencias
Sociales $10,000.00 pesos es considerado ya financiado bien, yo no queria poner un monto, un criterio,
porgue no siento que haya algo que nos diga que a partir de $30,000.00 pesos, es financiado. Entonces
ahi si queria ponerlo en la mesa de discusion y saber que es lo que ustedes piensan o consideren.

Entiendo la preocupaciéon de quien lo propuso, porque ha habido caso en que no sé, me dicen: “Me
dieron $5,000.00 pesos y ya es un proyecto financiado, contra gente que estan trayendo $2,000,000.00
de pesos 0 $3,000,000.00 de pesos, entonces yo creo que tenemos que ver la magnitud de uno y de
otro, no quiero poner un tope en eso, porque a lo mejor también si alguien consiguié $5,000.00 pesos y
es un area donde nunca ha sido apoyado y consiguié eso, pues a lo mejor es buen éxito, digo, estoy
exagerando. Pero ¢cual seria?, ahi si quisiera poner en la mesa de discusion, si ustedes consideran que
hubiera un criterio, ¢si lo dejamos? o ¢si ponemos al menos un rango a lo mejor?, ¢no sé que piensan?

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y | etras

Yo iba a preguntarte cual era la razén/subyacente deponer unpmontominimo, creo que lo has aclarado,
pero, y creo también que las razohes como-caso-es-absolutamenteextraordinario y de nuevo por un caso
extraordinario de alguien, que de repentesparece que se esta saltando las normas o que esté trabajando
menos que lo que uno esperaria. jAh! por-eseptipo de.casos, de repente otra vez pagan justos por
pecadores. Y creo que siempre va-anMer gente.que’ bueno, va.a=buscarle las cosas para trabajar menos.
Vamos hacer claros y hablar en plata, pere eso.no'quita,que el motivo.de muchas de las investigaciones
que se hacen en la UAQ, se hace-en molino y treo que, estoy de| ‘acuerdo contigo, creo que es poner
trabas y candados el poner un monto minimogporgue dependerd mucho en el tipo de proyecto, del tipo
de &rea o del tipo de periodo del proyecto en siy 0 sea; si es un proyecto de un afio, pues a lo mejor
requiere mucho menos monto que uno de tres anos.

Soy de la opinion que en este rubro no habria que‘ponerlo y'que seael H. Consejo de Investigacion y
Posgrado de cada una de las Facultades que decidassi eso ‘es|pertinente, ese proyecto como tal, o sea;
caso concreto.

Dr. Eusebio Ventura Ramirez-Facultad de.Ingenieria

Yo también creo que no deberia degexistir.un minimo para“elfinanciamiento, la razén por la que yo
pienso, es porque yo creo como Investigaderes_sabemos-fealmente lo que implica un proyecto en
términos de requerimientos financieros y yo‘realmente yo) cred0 que en Ingenieria no podriamos hacer
algo con $5,000.00 pesos ni con $50,000.00 pesas; entonces se deberia analizar, precisamente como
comenta el Dr. Palancar en lo que es la parte de la Facultad como tal. Y yo creo que uno de los
aspectos importantes que es adicionado a lo que tu mencionabas, decir: “bueno es que a lo mejor hay
areas que con $5,000.00 pesos, bueno a lo mejor nunca han recibido dinero, no, yo creo que el criterio
aqui son los productos, si el proyecto tiene $5,000.00 6 $10,000.00 6 $2,000,000.00 de pesos, eso
basicamente se va a analizar a nivel de los Consejos de los Posgrados de Facultades y desde ahi
empieza el tamiz con respecto a los productos, basicamente.

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Con una relacién de costo-beneficio, no, de cuanto estas haciendo, cuanto estas dando.

Dr. Eusebio Ventura Ramirez-Facultad de Ingenieria

Exactamente, ¢cuanto estas haciendo?, ¢cuanto estas dando? Y el criterio deberia definirse alla.
Cuando llegue aqui, yo pienso que ya deberia estar pasado por ese analisis, donde basicamente se
define, O.K., estas metiendo, cudl es tu producto y si realmente vas a entregar una tesis y si es un
producto que la Facultad lo aprecio como contribuciéon de indicadores y todo eso, pues a lo mejor
también puede pasar. Entonces yo también creo que ahi en ese sentido no deberia existir un monto
especifico.
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Dr. Enrigue Gonzélez Sosa-Facultad de Ingenieria

Bueno, creo que la idea es fijar un monto para que, precisamente se evite esta discusién si es un
proyecto financiado o no financiado, por un lado. Por otra parte, ya en el ejercicio real el problema se
estriba en los estimulos, que no es lo mismo registrar un proyecto financiado con $1.00 peso a un
proyecto no financiado con nada, si hay una gran diferencia en cuanto a puntaje, entonces yo creo que si
es pertinente que aqui se fije un monto minimo por parte de la Direccién y que lo tome como referencia
cada Facultad. No sé, a lo mejor dices $10,000.00 pesos, a partir de ahi el Consejo de cada Facultad
considera que el proyecto es pertinente, adelante, siempre y cuando se cumpla lo que mencioné el Dr.
Ventura.

Yo creo que el problema va mas haya de simplemente el monto, no. Es al interior.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Yo entiendo muy bien lo que dices, porque es cierto. Es que es tan heterogénea nuestra Universidad en
ese sentido que tenemos que ver que, a lo mejor el esfuerzo fue el mismo y a uno de dieron
$2,000,000.00 de pesos y al otro $10,000.00 pesos, el esfuerzo incluso intelectual. Porque muchas veces
estan subvaluadas las ciencias a nivel nacional, entonces en Ciencias Sociales a veces dicen: “no, pues
eso no es ciencia y te dan $10.00_pesos.y.jah! esto_si es ciencia.y.te dan $2,000,000.00 pesos. A lo
mejor es una relacion costo-beneficio)\o sea; gcuanto @stasaportando?, ¢ cuanto fue el esfuerzo?.

Por eso se me hace muy buena la idea=que,_precises, muy,bien; que dices: “bueno a este le dan $5.00
pesos y al otro $2,000,000.00 de pesos y lestdas el 'mism0 punto”) Si, pero a lo mejor estan en
condiciones diferentes, a mi se merhace buena‘la’/idea“de  que=pusiéramos a lo mejor algunos criterios
gue sirvan de ayuda a los Consejos-parastemar estd decisidn, ‘porque.si ho veo muy facil la posibilidad de
poner algin monto asi preciso. Yo-incluso pensé en alginimomento,_.bueno dices: “si todos van a tener
becarios o si en algin momento se_dijo quelos:preyectos deben tener-tesis, pues el minimo monto seria
una beca de licenciatura, que son;-tabulacion de” CONACYT, como $2,000.00 pesos al mes, entonces
estoy pensando en $48,000.00 pesos minimo, pero no necesariamente!les van a dar a veces becas para
los estudiantes, entonces ese es un punto qué no queda muy.Claro para la decision”.

Bueno no sé si es sobre lo mismajporque...

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad'de\lngenieria

Si, si, si, yo creo que la confusion'va mas haya perqueno hay/ferma de que esté normado, de separar
un proyecto de servicio de uno de investigacion, porque puede‘ser/que a alguien, efectivamente le den
$10,000.00 pesos como proyecto de servicio' la-registre.eomo-proyecto de investigacion. ¢ Quién te dice
gue no lo puede registrar como un proyecto-de investigacion?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, no. Ahi tendrian que ser los Consejos, porque son las decisiones de los Consejos Internos es decir:
“bueno, ¢cudles son tus productos, las tesis, va a ver publicaciones y si es un proyecto de servicio va a
ver un informe y se acab6? Creo que si tenemos que normarlo eso, por eso les decia aunque sea
investigacion aplicada, la trascendencia de uno y de otro es diferente porque no tienes incluso formacién
de gente, en el otro, a lo mejor si tienes formacion de gente pero no necesariamente vas a generar una
tesis de esto, entonces eso no estaba considerado ni siquiera en este momento pero creo que
deberiamos analizarlo con mas calma, la definicion de este tipo de proyectos de investigacion aplicada
contra los de investigacion en general.

Antes del Dr. Yurrita, no sé si el M. en |. Zepeda tenga algo que decir.

M. en |. Alfredo Zepeda Garrido-Facultad de Ingenieria
Bien, efectivamente con relacion al documento, que yo tampoco envie por correo electronico mis
observaciones, que si recibi las de ustedes amablemente en los dos diferentes tiempos, en que nos llego.

No obstante, efectivamente entiendo las razones que asisten a las diferentes areas del conocimiento,
como también razonamientos como los que planeaba el Dr. Eusebio Ventura en cuanto a la dificultad de
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hablar de una cifra, o también la percepcién de quien decia: “es que hay que poner un minimo”. En mi
opinién, a reserva incluso de consultarlo en otra area, por lo pronto yo tengo la impresién de que es muy
complejo que desde aqui estemos acotando, sin embargo; en cada division de cada Facultad pueden
generar algunos lineamientos generales, porque ahi tiene que pasar también, digamos para mi
percepcion es el filtro mas importante porque esta revisandose por pares, por gente semejante y ahi pues
mas dificil es engafiar.

Yo creo que cualquier Consejo de Posgrado de Facultad estd pendiente y observa cuando es una
simulacion y no cumple las expectativas y solamente es un argumento con propositos de adquirir algin
puntaje para una evaluacion, como lo son los estimulos, donde dicen: “si yo le pongo $2,000.00,
$3,000.00 pesos, con esto me va significar que subo de categoria y vale mas y vale como $10,000.00 6
$12,000.00 pesos”. Eso yo creo que, es dificil que se engafie al Consejo porque esta, reitero, entre sus
pares, y desde luego que ahi implica un sentido de responsabilidad en los Consejos de cada Facultad y
nosotros, creo que, cometeriamos seguramente un error siendo también tajantes en poner una cifra, toda
vez que incluso yo podria advertir que, aun en la Ciencias Fisico Matematicas puedan haber
investigaciones brillantes que estrictamente no implicaron un financiamiento. Y yo recuerdo las
aportaciones de Einstein cuando trabajaba en las Oficinas de Patente, con esa teoria de la Relatividad
gue todos conocemos en alguna medida y que lo hizo en sus ratos y no tuvo precisamente algun
respaldo financiero salva ratos ahi_en la oficina .y en su caso. Claro, hay diferentes tipos de investigacién
algunas que tienen un soporte experimental que Teguiere)mucho:financiamiento, equipos sofisticados y
caros, pero no necesariamente.

Entonces por eso es dificil fijar una cifra para cualguier area del conocimiento, de ahi lo mas sensato, en
mi percepcion, que en este H. Consejo no se-desee precisar,6.a0-seprecise un monto, por cierto que yo
sugeriria que, cuando se habla en el-documento.de duracion del proyecto financiado dice:

“El tiempo que indique el (proyecto.aprobado)”

Esta entre paréntesis, yo diria el proyecto convenido, porque se estd hablando de una organizacion, que
incluso da agencia, yo prefiero poner;organismo o/empresayxpuede|ser.lin organismo publico o un sector
privado. Agencia no estoy seguro de quée sea laypalabra, mas adecuada, no sé si CONACYT se una
agencia, si SPICER sea una agencia, |pero si otra/palabrasmas general, no necesariamente estas. Y en
cuanto a esto se simplificaria y seria innecesario el parrafo que se agrego, simplemente no se pondria
ningln monto y eso creo que se resolveria. El decidir si €s financiado/o no, pues traeria la anuencia del
Consejo de cada Facultad, si fue aceptade como tal—ESsta seria’mi-sugerencia.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad‘de-€iencias-Natutales

Yo tampoco considero que se debe fijar un.monto;yo/crea que los profesores que sometan un proyecto
a cualquier instituciéon para tener algo de finaneiagion.y~Se les da lo que pide, si piden $50,000.00 o
$10,000.00 pesos, es porque es lo que necesitan para su proyecto. Entonces ellos deben estar
conscientes que eso solicitaron y necesitan. Cuando lo meten a una institucion y la institucion les dice:
“bueno, te voy a dar $20,000.00 y no los $50,000.00 pesos, si el Investigador lo acepta, es porque eso es
suficiente para realizar el trabajo, haberlo reducido y demas. Entonces yo creo que, la financiacion que
estén poniendo los profesores, atendiendo a la ética y a la moral de cada profesor, es porque lo han
aceptado asi y porque asi pueden cumplir con los objetivos, con las metas y con los compromisos que
adquieren con la persona que lo esta financiando. Si a nosotros nos llega un proyecto de $40,000.00
pesos y decimos que no porque el minimo son $60,000.00 6 $70,000.00 pesos, entonces estamos
diciendo que el Profesor no tiene ética; o sea, nosotros estamos diciendo este no va a cumplir con ese
proyecto porque $40,000.00 pesos no son suficientes y quien mejor que el mismo Profesor sabe si
$40,00.00 pesos son o no los suficientes.

Entonces no nos podemos poner hacer juicios de valor acerca de ese tipo de cosas, proyecto que tenga
dinero, pues tiene dinero y asi lo acepté el Investigador, asi lo debemos aceptar, nosotros lo que
debemos ver es la coherencia del proyecto y que estén otro tipo de aspectos, pero eso es meternos un
poquito mas en los Consejos particulares de cada Facultad.
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Respecto a si son de tecnologia, de servicios y demas, eso también son discusiones que se llevan mucho
dentro de cada Facultad, nosotros en la Facultad de Ciencias tenemos tiro por viaje tenemos la discusion
y volvemos a lo mismo, ¢qué es la ciencia?, ¢hasta donde?, ¢qué es la investigacion? y todo eso. Por lo
mismo yo propondria mejor tener un foro donde multidisciplinariamente hablasemos de ¢qué es la
ciencia, la tecnologia y los alcances? Para mas o menos tratar de ver la idea de lo que dicen los
Filésofos, los Antropdélogos, los Psicélogos 6 los Bidlogos y los Quimicos, que tenemos una visién muy
diferente o simplemente que sea el ejercicio al interior de cada facultad y que cada facultad en su foro
defina lo que es la ciencia y hasta que punto llegar. Pero eso ya son cuestiones mas particularizadas,
jnol.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

De igual manera yo apoyo la idea de que no se pongan cantidades; o sea, siempre que se ponen
numeritos, es facil poner numeritos, nos evitamos problemas, es la verdad, pero creo que mas bien el
esfuerzo deberia de ser sobre decir que es financiado, ya esta la ayuda, ya se sabe que es financiado y
no financiado, O.K., hay dinero, pero se podria hablar cualitativamente de qué es realmente un proyecto
financiado, que tenga recursos para estos rubros, etcétera. Cualitativamente esa seria una ayuda de
mejor nivel para los Consejos para que tomaran mejores decisiones, porque el numerito no nos va a
quitar problemas.

Dr. Luis Gerardo Hernandez SandovaliDirector deTlnvestigacidonry: Posgrado
Era lo que decia, a lo mejor poner criterios-o-lineamientos-que-le-ayudaran a los Consejos a decidir, esta
bien.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Y ahora que toca el Dr. Yurrita el-temassobre quée es hacer‘un proyecto de investigacién o qué no es
investigacion, nosotros de la Facultad de Quimica traemos también.una propuesta, quizas eso es para
después, lo que queriamos es empujar la'idea.de”que haya proyectos de extension, el concepto de
extension es muy rico y es una de las areas primordiales de la Universidad.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de Investigaeidényy Posgrado
Si, pero era lo que te decia, esos pasarian‘a la Secretaria de Extensiony a Vinculacion quizés.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Pero mucho de los problemas \que \se registran, prayectos de investigacion, json de extension!
Administrativamente que le toque a dna‘\Secretaria-u otra, buene;-pero ahi esta el ente, aqui hay que
normatr.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de’Investigaciéon’y Posgrado

Incluso la idea o las platicas que he tenido con-la‘Dra.-Aurora Zamora es, como ligamos extension con
investigacion; o sea, no podria estar desligada porque todos los productos que se estén generando de
conocimiento y que sean aplicables y que sean necesarios para hacer extensién, pues tenemos que estar
ligados entre la Secretaria de Extensién y la Direccién de Vinculacion con nosotros. Entonces yo creo
que si es pertinente la propuesta, simplemente tenemos que ligarla y hacerla congruente en la
Universidad.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

En otro sentido seria mi observacion, en el punto b) hablamos de duracién del proyecto, pero en realidad
lo que estamos discutiendo es el financiamiento del proyecto, podriamos abrir un inciso mas; o sea, b)
dedicarle Unicamente a la duracién que es muy importante que se defina, estd mas o menos planteado
en el punto no financiado y dejarle un inciso c) a financiamiento, porque esta... hay un solo punto, son
dos temas, son dos asuntos que se estan tratando y ahi pienso que hay un cruce, un inciso a parte
porque son dos temas diferentes.

Separar los incisos: a) Protocolo de investigacién, b) Duracion del Proyecto, ¢) Financiamiento y d)
Formato de registro de proyecto.
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Entonces en cuanto a duracion del proyecto podriamos tomar lo que dice el no financiado, que habla
sobre el tiempo que considere el H. Consejo de Investigacion y Posgrado de cada facultad, y otro que
seria el c) financiamiento, recogiendo lo que se haya expuesto aqui, creo que la mayoria de las personas
estan por no establecer cantidades especificas, sino nada mas de que haya el aval del que esté
aportando el financiamiento a ese proyecto de investigacion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Me parece pertinente separarlos. Hay una intervencion mas.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Sobre otra vez el monto, el consenso es que no debemos establecer un limite, yo pensando un poquito
hacia futuro, me preocupa que por ejemplo a nivel de un Consejo de Posgrado de la Facultad pueda
alguien llegar y decir: “tengo un proyecto de $10,000.00 pesos y quiero registrar’ y que nosotros de
digamos: “sabes qué, de acuerdo a tu metodologia eso no es posible” y entonces lo echamos para atras
y que esta persona pueda basarse probablemente, en algin articulo y diga: “no hay quien me pueda
limitar, porque no hay un monto establecido” como que todavia queda en el aire y no sé si se posible que
este H. Consejo llegue a un acuerdo en donde se especifique que los Consejos de Facultad tienen
entonces la atribucién de poder definir montos y que incluso pueda quedar a través de las normas
complementarias de cada facultad, porque_si_solamente _queda asi,.como alguien que se le rechaza ya
puede venir y usar la reglamentaciémcy)/al /momento ren)jqueTestel H. Consejo pueda delegar la
responsabilidad al Consejo de Facultad-pienso-que-puede-ser-algo.mas tangible.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval;Directordéulnvestigacion y Posgrado
Dentro de los criterios o lineamientosyo estaba .anotandoaguigue:

Tendria que ser decision de los H~Consejos-de| cada’ Facultad y /que |quizas tuvieran como criterios o
lineamientos de ayuda, que tuvieran.una relacién-de’costo-beneficio-o-el esfuerzo académico intelectual
que se requiere para esto”

Pero les digo, son como lineamientos nada” mas, porque-por-area,-por disciplina son ustedes los que
saben si realmente un proyecto esta siendo justificadoreomo financiado o no, pero tiene que ver un poco
con esto que estamos hablando de-costo-beneficio. A veeces\el'beneficio no se va a ver en los productos
que hemos platicado de tesis o publicaciones, sino’en la infragstructura que se esta generando para la
facultad o el area donde estad. En'ese sentido es como yo veo que la decision tiene que ir mas hacia los
Cuerpos Colegiados de cada facultad:

Acuerdo:

Quedaria entonces estipulado que el financiamiento.deun proyecto se definiria en los H. Consejos
de cada una de las facultades.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingenieria

Resumido un poco. Queda claro que cuando financia un proyecto un organismo, no hay ningin
problema, quiere decir que esta aceptando que es pertinente el proyecto, el problema radica cuando una
tercera persona, que no es un organismo, te financia un proyecto ¢,cémo lo defines, realmente?.

O sea, la persona que financia no tiene los elementos para dictaminar, evaluar tiene que pasar
precisamente por los consejos. Cuando viene directamente la asignacion, no sé, por CONACYT o el
organismo que quieras, no hay ningun problema.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
A lo mejor valdria la pena entonces poner que: por organismos que financian la investigacion y que tienen
algun Cuerpo Técnico que valida esto, o algo asi, jno!.

Porque la idea, precisamente, de no evaluarlos como tales estos proyectos financiados es que ya los
evalué un Comité en CONACYT, por ejemplo, o0 si es una Secretaria pues ya tienen un Cuerpo Técnico
que lo valoré, incluso, por ejemplo yo ahora que he estado un poco mas relacionado con la Fundacién

Péagina 17 de 48



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
CONSEJO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

Rio Arronte, tienen una decision incluso técnica también. Entonces no sé, seria un criterio, porque
Jquién esta financiando la investigacion? porque a lo mejor, si valdria la pena precisar “que sea un
organismo que tengan credibilidad” no sé. En los aspectos juridicos muchas veces utilizan esos
términos, no quiero complicar las cosas, pero a lo mejor eso podria ser un criterio que quedara como
que... Porque la idea es eso, quien te financia, y precisamente, en alguno de los Consejos, ya no los
pasamos a revision si lo revisé un Comité en el CONACYT, pues ahi son mucho mas duros que nosotros.
Entonces, valdria la pena tomar eso en consideracion.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Yo no estoy de acuerdo en lo que dice ahora el Dr. Enrique Gonzalez, porque nosotros tenemos caso
que llegan empresas, por ejemplo Procter & Gamble que nos dicen: “yo quiero que me hagan este
estudio”, lo paga, no pasa por ninguna agencia.

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, no, pero ellos tienen un Comité Técnico que si no cumples, ¢ te lo retachan!

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Pero, es una empresa, no es una.agencia.._El otro _dia_me llego una empresa pequefia de agua que
quieren hacer un estudio de su procesos; [desarrollar practicas,netcétera y estaban dispuestos a pagar,
hasta cierto punto. Bueno, es una empresa-mediana-y-peguefas;-y-es la que mas hay en el pais, entonces
porque no tenga un grupo asesor...

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de‘lnvestigaciony-Posgrado

No, no, no, puede ser interno yo no-estaba hablando de€so."A lo mejor no lo explique, pero lo que yo
gueria decir es que, de todos modos-si lo dejamas como organismos;.como decia el M. en |. Zepeda, que
fueran como organismos que financian, todos los-organismos que financias y sobre todo eso, tienen un
aspecto técnico que te dicen y que-valoran si el proyecto que tu hiciste aunque fuera pagado, pues dicen:
“ino me esta engafiando! o el dinero‘que me diste lo inverti bien” Yo_no hablaba de un Consejo Externo,
sino ellos deben tener un Comité Tiécnico que valoren:e=noje que tu estas haciendo.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad.de Quimica
Dr. Luis; o sea, es que no es asi, tu-vas a las empresas ycon el que hablas es con el Gerente de Calidad
o el Director General...

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacion y«Posgrado
Bueno, entonces jpodrias engafiarlos facilmente!

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Bueno, uno puede engafiar a cualquiera si se lo propone, eventualmente, yo creo que tenemos que
actuar de buena fe, si hay empresas que vienen y piden apoyo para que se desarrollen proyectos de
investigacion aplicada y que porgue no tengan un cuerpo que sancione el proyecto, bueno para eso esta
el H. Consejo para ver si el proyecto que esta sometiendo el Profesor es un proyecto que si constituye
investigacion o no, o es un servicio. Hemos tenido caso que llegan y dicen: “jes que me lo pagan!”, no,
pero esto no es un proyecto de investigacion, pero esto lo decide el Consejo, finalmente.

Las empresas no tienen ni siquiera la capacidad de saber si es un proyecto de investigacion o no, a ellos
lo que les importa es: “resuélveme un problema, recomiéndame una tecnologia, haz algo que yo, pues
estoy dispuesto a pagar”. Entonces si nos metemos a decir: “es que no, como esta no es una agencia
financiadora, este proyecto no es financiado”. ¢ QUE?, yo creo que eso seria un autogol, finalmente hay
muchos proyectos que llegan a la Universidad evaluados por consejos que son de investigacion,
generalmente aplicada, y son pagados. Bueno, por qué no sea CONACYT, ¢entonces no? Yo creo que
ahi seria un autogol para la Universidad.

Dr. Fernando Barragan Naranjo-Facultad de Contaduria y Administracion
Si estamos tratando de terminar alguna evaluacion desde el punto de vista de cuanto es lo del
financiamiento y beneficio, la Secretaria de Hacienda y los Organismos Publicos han establecido una
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metodologia para evaluar cualquier proyecto de investigacion o cualquier proyecto que vaya hacer una
mejora y si son desde el punto de vista econdmico estariamos cayendo en el problema de evaluar la
rentabilidad del proyecto.

Yo creo que lo mejor es lo que se estd mencionando, si alguien viene y me pide un proyecto, un externo,
pues lo registro, los mismos Consejos van a ser, pero sino vamos a estar en una metodologia que
muchos de estos proyectos que tenemos aqui, que vemos, no puedes ni recuperar lo que estas haciendo
en el gasto del Maestro ni los beneficios a largo plazo los vamos a poder medir, porque te piden siempre
y cuando, al afio qué fue de los beneficios que decias de tu proyecto, reporta los beneficios para ver si va
cumpliendo lo que dijo el proyecto que se iba a realizar. Entonces yo creo que la discusién seria,
quedarnos en la parte en que los Consejos siguen estando en ese punto y cualquier proyecto que
busque, no existe un monto para poderlos aprobar, porque si no tendriamos que empezar a ver si dan
rentabilidad cada proyecto y no sé si tendriamos tiempo para poder evaluar esa perspectiva.

Dr. Enrigue Gonzélez Sosa-Facultad de Ingenieria

Si, yo nada mas quiero hacer una aclaracién respecto a lo que mencion6 el Dr. Eduardo Castafio; o sea,
yo no estoy oponiéndome a eso, lo que yo quise decir es que si viene ya dictaminado de un organismo,
ya no hay discusion, simplemente se acepta. Y la otra parte que cuando no es directamente de... bueno
sigue siendo una institucién, organismo_u_lo_que _sea, si ya que_se vaya al Consejo y que defina el
Consejo de cada facultad, eso es lojgue iquise decin mo es[una Bposicion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval;Director'de Investigacion y'Posgrado

Acuerdo

Lo de financiamiento quedaria entonces yaasi| lo dejamos a los'Cansejos.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia
Mi duda es sobre la duracién del proyecto. Aqui esta sefialando,que:

“...El tiempo que considere el H. Consejo de Investigaciony.Posgrado de su Facultad y que no sea mayor
a 18 meses, incluyendo posible prérroga de seis meses, dosafios en;total”.

Yo ahi si tendria una observacién, a,mi me parece per un-lado,-obviamente, que se establezcan tiempos,
para que los Investigadores también‘ajusten_sus propios tiempos de investigacién, docencia, extension,
pero aqui siento, como en el caso de la*Facultad-de Filosefiason.muy pocos los proyectos financiados, la
mayor parte de ellos son proyectos ‘sin. financiamiento,los van realizando paralelamente los
Investigadores a otras actividades. A mi me parece’ que~18 meses es muy poco tiempo para el tipo de
trabajo que nosotros realizamos, que seria afio y medio, mas medio afio de prorroga nos estan dejando
dos afios para trabajos de investigacion.

A mi me parece que es poco tiempo, como estaba establecido de dos afios mas un afio de prérroga, me
parece razonable. Me parece razonable porque la definicidn, la redaccion final, bueno ya se daria en el
ultimo afio, mas de tres afios, tampoco, yo sé que hay proyectos de vida como el &rea de Linglistica de
nuestra Facultad, pues si, pero se pueden ir estableciendo etapas dentro de ese gran proyecto,
obviamente, pero dos meses siento que nos estrangulan un poco al trabajo que nosotros realizamos en
el area de Historia, el trabajo paleografico es muy lento, en fin, no es algo que se pueda resolver en
tiempo corto. Si me parece que se especifique la temporalidad y ademas de la temporalidad del
proyecto, pero mi criterio, que fuera un poquito mas flexible, mas amplio, tres afios, me parece con todo y
la prérroga, por supuesto, no mas.

Por otro lado es importante el nimero de proyectos de investigacién, nosotros ya habiamos establecido,
por lo menos yo habia entendido que el nUmero de proyectos de investigacion era uno o dos maximo, y
luego segun entendi, en algiin Consejo anterior, parece que esto no habia sido acuerdo de Consejo,
entonces es algo que, me parece, si debemos definir, porque no se trata que alla en el caso de
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una de las facultades de un Investigador muy reconocido, pero que va a ser cuatro proyectos de
investigacion a la vez, yo pienso que no va por ahi, pienso que podemos trabajar con un proyecto
sanamente y con profundidad, dos proyectos, podria ser, pero mas de dos me parece verdaderamente
inaceptable para mi punto de vista. Entonces me gustaria que también discutiéramos este segundo
asunto.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

En cuanto al tiempo, yo quiero poner la justificacion por lo que se hizo es un poco parecido a lo de los
colaboradores, en otros tiempos en Investigacién y Posgrado se tenian proyectos que nunca acababan,
no teniamos ningun registro de qué pasaba con esos y luego al final ya decidian darlo de baja, y durante
muchos, muchos afios pues se les daba... Insisto, esto ha generado mucho escozor, se les daban
puntos en los sistemas de evaluacién a gente que tenia este tipo de proyectos. Creo que la idea de
acotar el tiempo es precisamente en los no financiados ir viendo el avance, que de veras estén
generando productos y que si esté relacionado el si yo le voy a dar ciertos puntos, y obviamente un
estimulo econémico a la gente que esté trabajando.

En este sentido, bueno, se hablé en algin momento de que fuera incluso un afio como prérroga, yo creo
gue valdria la pena en este momento de que llegaramos a un acuerdo en eso. El Dr. Cabrera
mencionaba, no lo dej6é por escrito, pero._si €l mencionaba _que_si, en la Universidad consideramos
también a los de horas libres comoj[investigadares;em variosmomentos, un Profesor que esté por horas
libres si se le dificulta mucho, por medio-tiempo—hacer-un—proyecto en un afio, entonces minimo
consideren que fueran dos o algo asi, esafue una de su sugereneial o recomendacion.

Entonces yo lo pondria igual a discusion ahera en’la-mesa,porquessi-creo que uno de los puntos mas
importantes en esta discusién es la-rendicion./de. clentas; Consejo le.estd aprobando un proyecto a un
Investigador, esta teniendo la posibilidad de queitenga-puntos y de que'tenga ... bueno ahora lo estamos
hablando precisamente, que se tome en consideracion en carga horaria, etcétera, entonces esto debe
tener pues una respuesta por parte~del Investigador, en el sentido de si estoy generando productos, si
estoy trabajando y bueno, la decision o la precision de un tiempoj yo/creo que si podriamos decidirla
ahora, considerando un tiempo, no puede ser un tiempe:-no-mayor de-dos afios. A mi se me hace que un
proyecto de dos afos te da el tiempo suficiente de/hacerlo, a'lo mejor-podria tener una prérroga de seis
meses, porque también estar pidiendo prorrogas y prorrogas,.creo que incluso, no es sano, no refleja una
responsabilidad. Todos tenemos problemas en los’ proyectosy a todoes /se nos ha atorado alguna cosa y
nos ha fallado y todos a veces 'hemas necesitado de(prérroga, pero hay Maestros que siento que
exageraron en ese sentido.

Entonces, estaria abierto a que pudiéramos.platiear ahora; un-poguito mas y tomar una decision.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Haciendo un andlisis de cuando la gente pide prérrogas entre los dos grupos de proyectos que se
manejan, que son financiados y no financiados, es muy claro y contundente que la gente que la gente
que tiene no financiados, es la gente que pide esta prérroga, entonces si hay un componente ahi; o sea,
hay que enfrentarlo, yo creo que, directamente. Las razones por lo que la gente pide prérroga pues
normalmente es cuando se dificulta la experimentacion o algo, pero parece ser que, sin tratar de ofender
a nadie, yo pienso que mucho tiene que ver con la forma en como el Investigador planea la investigacion,
porque el porcentaje de prérrogas en financiados no hay practicamente, porque uno tiene que cumplir,
gue es lo que hace que uno cumpla basicamente, es porque te estan poniendo limites, estan poniéndote
justamente reglas que no hay aqui.

Normalmente los fondos de financiamiento que se manejan tanto mixtos como sectoriales y todas esas
cosas, estan dando mas o menos un promedio de dos afios para lo maximo a realizacién de proyectos,
yo creo que el afan aqui si es el tratar de acotar los tiempos, tratar de no usar esto como una minita para
los proyectos no financiados especificamente y yo creo que si deberia de acotarse y en mi caso particular
si estamos de acuerdo en que deben ser 18 meses mas seis de prérroga, es por esa razon
practicamente.

Dr. Enrique Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras

Péagina 20 de 48



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO
CONSEJO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

Yo, lamento no estar de acuerdo, pero estoy de acuerdo con la Mtra. Aurora, en el area de Literatura y
Linguistica el tipo de investigacién que llevamos a cabo, como que un 70% de los proyectos son no
financiados, el otro 30% esta financiado por diferentes organismos. De nuevo, no estan financiados no
porque no tengan calidad, sino porque a veces no hay organismos que los financien o porque la
convocatoria de estos organismos existe una competencia demasiado grande porque el monto que se le
da a los proyectos es muy reducido. Y entramos en disquisiciones de qué ciencia es mejor que otra.

Entonces, yo creo que hay una valoracién inconsciente de que los proyectos no financiados de alguna
forma tienen que estar mas restringidos. Yo, por mi experiencia con mis Investigadores y la mia propia,
en un afio, aunque yo empiece un proyecto de investigacion yo no saco nada, jabsolutamente nada!l,
iSefiores y soy SNI! y ademas tengo un proyecto financiado y creo que es como limitar ciertas areas; o
sea, hosotros no sacamos nada en un afio, en un afilo empezamos a publicar, en un afio empezamos a
dar cosas en congresos, ustedes saben, no sé, a lo mejor en su areas que celeridad tienen sus
publicaciones, las nuestras internacionales tardan al menos seis, siete, ocho meses en salir las primera
publicaciones, es decir que si nosotros aprobamos un criterio en el que sean 18 meses maximo con seis
meses de prorroga estamos diciendo que, para registrar un proyecto nosotros tardamos como tres
meses, es decir empezamos a registrarlo tres meses, empieza el afio y en esos tres meses se supone
gue uno esta haciendo investigacion, después acaba el proyecto y evidentemente uno tiene que tener la
prevision de tener otro proyecto en. vias, porque sino_se queda colgando a la hora de la nueva carga
horaria del nuevo semestre, entonces|son;otros tres|meses:

Entonces estamos reduciendo el tiemposde.investigacion basicamente jal relleno de formatos. Yo creo
que viene en detrimento real de la investigacion, reducir el tiempo de esta manera, también estoy de
acuerdo con la Mtra. Aurora que unitiempo ilimitado es-absolutamente.irrazonable y que dos afios con un
afo posible de prorroga es un tiempo|razonable, al mengs para nuestras areas, para el area de Sociales
y de Humanidades.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita=Facultad 'de Ciencias Naturales

Bueno es otro aspecto que se ha‘discutido yhablado mucho, yo sigo pensando que los proyectos si
tienen un limite, todos los Investigadores conocemos fa=investigacion que estamos haciendo y nos
podemos poner metas 0 muy altas| o ,/muy bajasjno sea, \si no—~tengo dinero y quiero hacer una
investigacion ¢ por qué me planteorunas’objetivos de aquisa.tres afios? me puedo plantear unos objetivos
de aqui a dos afios o0 afio y medio.~Entonces, todo’depende’ de la/ética, volvemos a lo mismo; o sea, yo
me puedo plantear ahora voy empé€zar,una investigaciéon hueva en un area nueva y me voy a plantear
tales objetivos que necesito cinco afies, ¢Jpor qué? si-notenga dinero; ¢ por qué? si no tengo nada.

Entonces mejor me planteo algo mas certo.y gue.las sumas-de todas estas pequefias partes me lleve a
los cinco afios a tener el proyecto. Perowye. 1o debo/dimensionar, como Investigador, debo tener una
capacidad para dimensionarlo, creo que 18 meses‘es-un tiempo bastante razonable para dimensionar
cualquier trabajo y maxime que no tiene dinero. Luego viene una prérroga, todos piden prérroga y como
se ha dicho antes, la mayoria de los que piden prérroga son sin financiacion, pero ademas piden prérroga
y lo que estan justificando es: “Como tengo otras actividades, no he tenido tiempo de hacer el informe,
como tengo otras actividades, no he acabado.” ¢ Entonces, para qué buscas un proyecto tan grande?.

Todos estan pidiendo prérroga y ya tienen productos, si esta bien dimensionado el trabajo, pueden darlo
por concluido. “Aqui estd mi informe final, ya terminé y voy a registrar un nuevo proyecto para ir
avanzando”. ¢ Por qué agarrarse a un proyecto que registré hace dos afios y quiero prorrogar, prorrogar y
prorrogar? doy el informe final, tengo productos, tengo todo, ¢por qué una prérroga? ¢No puedo
empezar un proyecto nuevo, con un objetivo nuevo, con una meta nueva, que sea la continuacion del
anterior?

Entonces yo creo que es mucho cuestion del Investigador y mucho que puede ser la vagancia o el miedo
a decir: “Voy a meter un proyecto nuevo, me lo pueden rechazar, pues mejor hago una prérroga que la
acepten” Creo que es mas facil decir voy a tener unos objetivos de aqui a un proyecto de vida a estarse
planteando preguntas periddicas cada tiempo y estar tratando de resolver poco a poco esas hipétesis
que salgan nuevas e irlas resolviendo.
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Mi opinidn es: ya esta sobrado 18 meses, yo creo que esta bien que se tenga y que se dé una prérroga
para que a lo mucho si lleguen a dos afios y creo que no hace falta mas, o creo que estuvo mal
dimensionado el proyecto, o ya lo quieren como un trabajo de vida, incluso en el area que hacemos
nosotros en Biologia, yo puedo tener un problema con un equipo también me puede tardar el equipo
cuatro o cinco meses, esta bien, todavia es mas justificable decir: “no terminé el estudio de la preferencia
térmica porque se me rompieron los analizadores y tardaron seis meses, a estar leyendo constantemente
“no tuve tiempo de hacer el informe porque tengo otras actividades” y eso es lo que esta sucediendo
mucho con las prérrogas.

Mtra. Guadalupe Rivera Ramirez-Facultad de Psicologia

Yo estoy de acuerdo con la Mtra. Aurora Castillo y con el Dr. Enrique Palancar, de alguna manera ya se
habia estado trabajando con estos tiempos, entonces me parece que modificarlo me parece que puede
generar mas problemas con los Investigadores, que mantener esta ya costumbre que se esta generando
de un tiempo para aca, entre los Investigadores. Pero también estoy de acuerdo con lo que dice el Dr.
Pedro Gutiérrez, en lo Unico que no estoy de acuerdo es en la cantidad; o sea , efectivamente creo que
un buen Investigador puede planear objetivos, racionalmente ver que recursos tiene, etcétera, pero no
tiene que ser 18 meses a fuerzas, el parametro de decir con esto es suficiente para todos, entonces yo
me voy por los dos afios mas el afio de prorroga.

Dr. Jorge Alejandro Ramos MartineziFacultad de ContadurialylAdministracion

Igual que la Mtra. Guadalupe Rivera, Ja-Mtra—Aurora-Castillo—y-el Dr.| Palancar, estoy de acuerdo que
dos afios mas el afio de prorroga, pero=si quisiera aclararle al Dr./Pedro Gutiérrez que es exactamente
al revés, cuando no hay financiamiento es cuando, nos tenemos que alargar, y eso que encuentras de
gue tenemos que hacer otra cosa,;-desgraciadamente-no estamos dedicados el 100% a la investigacion,
tenemos una serie de actividades-comesson,docencia, gestion que.tenemos que llevar a cabo, no las
podemos deshacer, entonces es-al' reves,cuando tengo yo| 'financiamiento puedo tener hasta
colaboradores, los cuales me puéeden estar.ayudando y mucho de-las investigaciones en el area de
Psicologia, Filosofia, Lenguas aln-en el area de’Contabilidad y Administracion, que somos de los que
tenemos mas problemas para enconhtrarlos ne son tan pragméticos como ustedes, ustedes son muy
pragmaticos, ustedes van a lo que van y yo tengo gue:terminarlo, porque pasa eso.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Rirector de Investigaciéniy Posgrado

Un comentario rapidisimo, en promedio, ya cuando‘uno ve el promedio de todos los proyectos que han
pedido prérrogas, de todas las areas, de toda la Universidad,/son/de tres afios, con prérrogas. Esto, yo
en lo personal, siento que no esta dien, es un peco lo-que-dice-el Dr. Pedro Gutiérrez, sobre todo
proyectos que eran de un afio y pidi€ron ‘prérroga alargandolos’ hasta tres afios. Yo creo que es un
problema de los dos lados, uno si es dimensiohar._las cosas y-otre’ es la falta, igual, de entendimiento de
todas nuestras diferentes disciplinas. Comg.entidad de\gestién y normativa, yo siento que si debemos
tener en la Universidad cierto acotamiento en el-tiempo-de los proyectos, en realidad no veo mucho la
diferencia, pensando un poco en lo que estaba yo comentando del promedio de que puede ser por mala
planeacion o puede ser porque tienen o tenemos diferentes actividades, puede ser porque no llegaron
equipos, etcétera.

Busquemos también algo sensato; o sea, que si hos convenga a todos, en el sentido de llevar a cabo
proyectos que estén bien planeados, que sean reales, que nos den tiempo de sacar productos, pero que
tampoco se vea que estamos abusando de los beneficios que pueda darte la Universidad en cuanto a
carga horaria, en cuanto a punto de estimulos, etcétera. Eso es mucho, mucho lo que esta debajo de
toda esta discusién, yo no quiero que se llegue a un encuentro, a una diferencia entre las disciplinas,
porgue obviamente que se trabaja y se estructuran diferente o se enfrentan diferente los problemas de
investigacion, pero si necesitamos tener un tiempo de rendicién de cuentas, que me digan: “bueno, no
dejamos en dos afios quizas con seis meses de prorroga a lo mejor” y que al afio estén informando de los
avances, porque ese es el problema, digo, en los demas proyectos, sobre todo en los financiados, los
organismos que dan el dinero te estan pidiendo informes, ya sea cada tres meses o cada seis meses,
entonces por fuerza tienes que estar informando de los avances y en los demas no existe esto.

Si quiero poner un poco en claro la idea de esto, jno es contraponernos!, jno es decir que unos Si
trabajan bien y otros no!. Yo creo que eso no es la idea, la idea seria mas bien: “O.K., cudl es el criterio
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que realmente nos conviene a todos, a lo mejor, igual, lo dejamos a nivel de lineamiento general de la
Universidad, que sea dos afios con seis meses, pero si hay cierta Facultad que decide bajarlo a un afio,
bueno, obviamente que en esa disciplina se considera que asi es como se debe de trabajar, pero si
tener al menos como lineamiento general de la Universidad que no pase de ciertos tiempos.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Bueno, yo en apoyo por supuesto de la postura que sostengo. Efectivamente habia proyectos indefinidos
y la Facultad de Filosofia luché abiertamente aqui en el Consejo, al interior de la Facultad para que eso
se eliminara, porque no estamos de acuerdo con eso, nunca lo hemos estado. Cuando se habl6 sobre
definir el tiempo de duracién de los proyectos, me parecié bastante razonable. Yo entiendo que cada
area es diferente, que si son varias las actividades que realizamos y todas importantes y todas las
debemos de realizar con ética, alguien mencioné esa palabra hace unos momentos. EIl asunto es que,
las caracteristicas peculiares del trabajo antropologico que requiere lo que nosotros llamamos “trabajo de
campo”, o sea, salir al campo hacer recorridos, alin cuando nuestros proyectos no tengan financiamiento,
de todas maneras los llevamos al cabo. Y en el caso de Historia donde requerimos un trabajo de
paleografia, que también implica un trabajo minucioso, lento, en fin, para el posterior analisis y después
la incorporacion del dato al texto, también requiere un poco mas de tiempo.

Yo considero que es razonable_en._vias, por._supuesto, de cuidar _la calidad de los proyectos de
investigacion, el que se mantenga |la|duracidn dedos)anos, sijaquizel) H. Consejo con la propuesta que
acaban de plantear que fueran seis meses-de-prérroga—esta-bien, parque finalmente esa prérroga la
estamos utilizando nada mas para definirsy tener terminado el trabajo.

Ahora, aqui en el H. Consejo nosatras hemos visto' que=circulan=diferentes informes finales de proyectos
de investigacion, a lo mejor seria-otro punto,a.-discusion; no.. Y también debemos de cuidar qué es lo
que nosotros tenemos que entregar "‘gun informe del proyecto| o_un producto terminado? de esa
investigacion realizada. También me_gustaria.que-ese punto lo dis¢utiéramos.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica
Yo apoyaria la solucién intermedia de dos afios sgis:meses; con seis-meses de prorroga, pero general,
no permitiendo que otra vez se haga discrecional en’cada sesién del H-Consejo.

Otro punto es, yo creo que la raiz\de’esto es que elregistro de/proyectos se usa para reconocimiento de
horas o para estimulos, yo creo gue ‘deberiames“de luchar porgue /jeso no fuera considerado en los
estimulos, en los estimulos que se” premien productos;” jno’/qué>estas haciendo y a ver si tienes
productos!. En el momento que los estimules o el reconocimiéntd,dé horas se de por lo que se hizo y no
por lo que vas hacer, muchas de estas_discusiones se-acaban inmediatamente. Entonces si se va a
hacer investigacion, a fondo, no para dar.una prérroga porgque se me acaba el proyectos y entonces
quedo desvalido frente al estimulo, o frente a laasignacién de horas. En el momento que abandonemos
esa ldgica, jde todos modos los estimulos nos los danj a mes pasado, jno!. Pero la evaluacion no es: “yo
te prometo que voy hacer un proyecto y lo tengo aqui registrado y ya”. Entonces yo creo que la raiz es
que no se reconozcan actividades sino productos y que empujemos como Consejo esa ldgica, lo mismo
en PIFI y muchas cosas, se promete que se va hacer y a la mera hora no pasa nada, no tenemos que
luchar de que se le da al que hizo y tiene la garantia de seguir haciéndolo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval- Director de Investigacion y Posgrado

De acuerdo, bueno, yo si estoy de acuerdo, hay que ligarlo a eso de hecho ya lo habiamos platicado en
otro Consejo. El problema real que yo veo es en carga horaria, porque ese si es antes de, entonces
cuando planeas tu carga horaria, la planeas de acuerdo a las actividades que dices que estas teniendo, y
la Unica forma que tiene la administracion para comprobar esto es si tienes proyecto registrado.

Por eso yo insisto, si desde el protocolo tu dices las responsabilidades y eso, bueno, ese es un apoyo
hacia la administracion, pero en la cuestion de productos, en la evaluacién de los estimulos yo creo que
si no se quitan, si se esta proponiendo que bajen muchisimo la valoracién de un proyecto registrado,
porque se usa incluso hasta para entrar al sistema. Entonces todo mundo quiere tener uno, es
interesantisimo en épocas de estimulo ver como sube el registro, bueno no es porque tengamos
inherente la necesidad o la actividad de investigacion, sino es porque estamos movidos por otro tipo de
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estimulos. En ese sentido si hay que considerarse, eso si es un poco a futuro porque viene la discusién
de la nueva propuesta de estimulos y ahi tendriamos que ponerlo.

M. en I. José Alfredo Zepeda Garrido-Facultad de Ingenieria

Sin duda las preocupaciones que expresa el Dr. Eduardo Castafio con relacion al producto es facil
compartirlas, no obstante , una de las “creo bondades” que tuvo la creacion de los estimulos, con todo y
lo que se fue modificando, yo diria que hasta el tiempo de la administracién del Ing. Jesus Pérez
Hermosillo, el Director de Investigacion el Mtro. Campillo siempre se preocupaba porque cuando tenia
que entregar los resultados de los Centros de Investigacion, ni siquiera lograba que le dieran respuesta a
sus peticiones y bueno habia gente que tenia investigaciones indefinidas que podian pasar 10 afios, 20 y
nunca habia entregado un reporte realmente; o sea, es el extremo indeseable, cuando se crearon los
estimulos habia muchos propésitos, desde luego el fomentar la investigacion, reconocer esfuerzos que
van mas haya de la docencia, que es donde se habla un perfirl de lo que es un “Profesor”, que
normalmente no se entiende que un “Profesor” no haga investigacion, la docencia es una de las
actividades sustantivas y solo una, la investigacion es otra, como la extension.

Entonces el perfil de un “Profesor” trata de cubrir las tres facetas, por eso Docente es el definir un
conjunto por un elemento, por eso yo siempre me he opuesto a que a un Profesor se le llame Docente,
porque eso es solo para el que se.dedica. a dar clase, a ensefar, pero.una Universidad de la que estamos
construyendo no va asi, ha ido transformandose, afortunadamente-enrese sentido.

La creacién del estimulo a la investigacién,-que fue primerg anteS que se integrara y luego se fusionara
por la docencia, la docencia era [promovida, por la\SEP wla investigacidn fue promovida primero por la
Universidad, aqui en cuanto a estimulos. /Y fue/ la=manera=en que’ todos los profesores estuvieron
interesado en reportar sus resultados ysentonces 'Si, pof primera vez se pudo integrar lo que estaban
haciendo y saber los productos que’tenian, fue una forma de incentivar, vino la etapa en el avance y
ahora bueno, si tienes productosipero hay.que-registrar, se registraban antes, pero no era del todo
conocido y reconocido ni sistematizado. Ahora‘creo que una de 1as grandes ventajas de registrar el
proyecto, es que la Universidad si sabe en gué se esta trabajando, puede hacer estadistica, y desde
luego, revisar logros y resultados.(” Entonces’ los productos-sf pero| asociados a un proyecto; o sea, de
todas maneras alguien que tenga un proyecto sino ‘tiehe:resultados le-va a ir mal en la evaluacion, porque
si quiere acreditar en base a esarinyvestigacion, puesitiene | que hacer publicaciones de algun tipo,
asistencia a congresos o publicaciones en revistasigue pasan los arbitrajes y ambas cosas son positivas.
Desde luego que no basta tener un‘proyecto registrado, y. afortunadamente también el documento se van
sentando las bases para que aquel'que no tiene los-resultadoes-a les*que se ha comprometido va a tener
dificultades incluso para registrar nuevos proyectos.

Si bien es cierto que la Universidad, ni este.Consejo, ni ninguno tendria que convertirse, como yo decia
“en un santo oficio” que incluso va a mandar a*~tertura.alque por una razén no entregd. Yo creo que es
importante promoverlo, al que no ha cumplido lo ideal es encausarlo para que si cumpla, si una vez fallo,
no quedar excluido de por vida, como maldecir.

Sin embargo, realmente creo que ambas cosas son importantes, el registro y el producto y deben de
hacerlo asociados, en ese sentido pues naturalmente queda por hacer sobre las estrategias para que los
estimulos reflejen de manera mas fidedigna la pretension que se tenga con ellos, y desde luego que el
ser humano siempre busca el camino corto, el camino mas facil. Tal vez sea una cuestién humana.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Bueno, yo creo entonces que deberiamos empezar a concretar un poco mas, llevamos horay mediay
no hemos pasado la primera pagina, bueno es de las mas importantes, obviamente, estan aqui los
puntos criticos, pero entonces si estuvieran de acuerdo quedaria entonces el tiempo de los no
financiados en un méaximo de dos afios, con una sola posibilidad de prorroga de seis meses y
adicionando que se presentes informes de avances al afio a los Consejos, esa seria la propuesta
general, no sé si estarian de acuerdo, sobre todo quienes tenian problemas, sobre todo por sus areas,
yo lo estoy pensando que tengan la posibilidad de desarrollar proyectos de calidad, como decia la
Maestra.
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Dr. Enrique Palancar Vizcaya-Facultad de Lenquas vy Letras

Yo querria que quedara en acta la votacion de las dos propuestas , porque yo creo que un afio de
prorroga es conveniente para el area de Sociales y Humanidades.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Entonces la Unica variante seria que si quedara a dos afios y se someteria a votacion de que fuera una
prérroga de seis meses 0 una prérroga de hasta un afio. La decisién de que sea una prérroga si estan
de acuerdo, para que no estén constantemente solicitando prérrogas.

Entonces la votacion seria por seis meses de prorroga:

Votos a favor 06
Votos en contra 02
Abstenciones 00

Por un afio de prorroga:

Votos a favor 07

Votos en contra 01

Abstenciones 00
Acuerdo:

Para los proyectos no financiados, seria,;un-maximo/de/dos anos con una prérroga de hasta un
afio y presentar informe de avances al afo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de‘Investigacién y Posgrado

Entonces pasariamos al punto siguiente que €S el 2., en el inciso a) dice: “que para la aprobacién del
protocolo debe contar con una evaluacion de pares, debiendo tener.al-menos una revision interna y otra
externa, en papel membretado! preferentemente/dex1a. Institucién—correspondiente, incluyendo los
siguientes datos del evaluados: |rmambre completos grado;, adscripcion, correo electrénico y ndmero
telefonico”.

Esto precisamente es porque hemos:tenido caso en-donde los evaluadores externos han fungido como
juez y parte, a veces gente de los mismos gque estan financiando<an funcionado como revisor, entonces
bueno a generado algunos problemas, /lguakde dudas, problemas en cuanto a la veracidad de la
evaluacién. Obviamente se solicita que sea‘al menesrun externo, porque es mucho mas sano que haya
esta vision. En algun momento alguien me comentaba-que de plano fueran los dos externos, yo creo
gue también esto es quitarle un poco del valor a nuestros Maestros, porque si hay alguien aqui que
puede funcionar como evaluador de pares, ¢ por qué decir que no? Estamos dudando de antemano, por
eso fue la propuesta de que fuera un externo y un interno.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Aqui en este punto, en el H. Consejo de Quimica consideramos importante que se haga explicito que el
proceso tiene que ser ciego, en algun sentido, nosotros hemos detectado que los problemas mayores es
de que yo sé quien me evalla mi proyecto, entonces yo lo envio, o se lo envio al Jefe, ahi tiene que ser
un proceso ciego de evaluacion, en el sentido de ciego, pues puede ser que yo no sepa quien me evaluo;
obviamente, el que evalla tiene que conocer los antecedentes del que lo hace y todo lo demas, esta
bien, porque también se pensé que el que evaluara no sepa de quién es, pero eso le quita, como
contexto al asunto, jcreemos!. Entonces nosotros proponemos que sea ciego en el sentido que yo no
sepa y yo no se lo puedo mandar, y que sea explicito, que sea a través de la Jefatura de Posgrado o del
H. Consejo, que distribuyan esos proyectos para ser evaluados, como se hace en CONACYT.

Y segundo, es que se conforme un catalogo de los evaluadores por area, avalado por cada H. Consejo
en donde yo pueda mandar a esas gentes a evaluar de manera externa o interna, porque es cierto, se
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presta a que yo lo mando a mi cuate, o sé quien es y como tu lo estas evaluando dices: “oye te puedo ir a
reclamar después por qué me lo evaluaste mal, jno!”

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Ahi, bueno, yo también estoy de acuerdo en que ha habido muchos casos de ese tipo, pero también yo
tengo casos y les soy sincero, yo se los mando a evaluar al Dr. Fernando Chan de la UNAM, Editor de la
Revista del Instituto de Biologia y es mi gran amigo, pero es durisimo, yo sé que el me lo va a evaluar
bien. Entonces yo creo que depende mucho de la ética de cada uno, de a quien se lo mandas, es cierto,
se ha prestado a eso. A mi no me gusta mucho poner esto, porque lo insisto, como hace rato decia, es
de antemano decir que estamos mal, en ese sentido yo pediria, bueno, si es necesario que haya una
evaluacién externa, no sé sinceramente si deba de ser un punto ciego, porque yo conozco evaluadores
que me han evaluado, son mis amigos y son los mas duros que yo conozco, entonces cuando me dicen
a mi: “no, pues se lo mandaste a tu cuate” pues si, porque yo sé que él me va a ayudar a que mejore el
proyecto, no me va a ayudar a regale me una firma, sino que me va a evaluar criticamente el proyecto.

Entonces, lo pongo en este sentido para ver los dos caso, no porque diga que yo estoy bien y los demas
mal, sino para abrir precisamente la discusion en el sentido de, ¢como le hacemos?, ¢qué criterios
tomamos?.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultadrde | Quimica

Es que tienen que ser procedimientos generales-no-particulares-y-también se le puede pedir al evaluador
quien lo debe evaluar, de hechqg ya se«€sta haciendo, o quién/no quieres que te evalle, porque eso
también da ayuda. Lo que se intenta es evitar-sesgos enwla evaluacion , que yo no creo que poniéndolo
explicitamente es que estemos |recanociendo gue estamos,mal, ne-es una condicion humana, que
necesitamos acotar para que la evaluacién,sea-objetiva, lo'mas.posible,

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas.y’l etras

Yo estoy de acuerdo con el Dr. Castafio, que sea un proceso en el que el investigador que somete el
proyecto de investigacion, sugiera nombres gue puedan ser afines jJal proyecto y puedan tener una
opinién objetiva y evidentemente aquellos a‘los que no quierarque se-mande. Pero que sea el Jefe de
Investigacion y Posgrado que contacte con estos evaluadores,'que no'sea el Investigador directamente.

Yo tengo una propuesta en cuanta.abnimero de evaluaciones,yo propongo que sean dos evaluaciones y
al menos una externa, es decir qUE, si,son dos externas pues) gue cuenten igual que externo, interno,
pero que no nos obliguemos a tener ‘obligatorramente™ una’ interha, que es como aparece en la
redaccion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de’Investigacion’y Posgrado
iAh! Al menos un interno, ¢tu lo cambiarias?

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras
Mi propuesta es preferentemente dos externos y al menos un interno. Al menos es un externo, por lo cual
da la posibilidad de que sean dos externos o que sea un externo y un interno.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Quedaria uno y uno. Nada mas quitamos entonces: “y otra interna”.

Tendria que decir:
... por dos evaluadores, teniendo al menos un interno.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

Yo estoy de acuerdo con el Dr. Castafio y con el Dr. Palancar, pero no es operativo, ese es el problema
que hemos tenido, cuando nosotros hemos hecho este ejercicio, llevamos dos afios y lo seguimos
intentando, agarramos el padrén del CONACYT de Investigadores del area, nos llegaba un proyecto sin
financiacion y queria financiamiento, entonces, lo mandabamos revisar, tardaban seis meses. Al
profesor que lo mandabamos o no le interesaba o no tenia tiempo, entonces tenia yo al Profesor
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insistiendo sobre ello, como no me daban la respuesta, el proponia mandarselo a otro, pero entonces
nosotros insistiamos con la llamada, pidiendo al primer evaluador la respuesta. No es operativo; o sea,
seria en un mundo ideal, en donde a mi como Investigador me llega el CONACYT a revisar y bueno, por
la cuenta que me trae a CONACYT le reviso, pero me llega de la Universidad X, le digo: “sabes qué, en
este momento no puedo” tampoco me sirve de mucho ser revisor de un proyecto de la Universidad X,
para casi nada.

Entonces operativamente no ha funcionado, por eso nosotros, lo que estamos haciendo es mandarlo al
revisor externo pero que lo sugiera el mismo Investigador; o sea, si el Investigador ya lo sugiere,
posiblemente sea su amigo, posiblemente va a decir: “esto esta muy bien”. Pero no podemos mandarlo
a otra persona porque puede tardar bastante y detendria el proceso.

Entonces volvemos apelar a lo mismo, somos profesionales, somos gente que nos debemos ver en un
aspecto ético; o sea, has llegado a un grado, has tenido una formacién, una cultura, una educacion,
debemos tener la confianza de que la gente lo esta viendo. El Dr. Hernandez lo manda con el Dr. Chan,
bueno, sabe que él es duro, exacto, yo lo puedo mandar a otro amigo mio que también es durisimo, esta
bien, hagamos eso. Lo Unico que estamos viendo es reducir los tiempos de respuesta, eso es lo que no
ha sido operativo. En cuanto a lo del interno, nosotros cuando estamos optando por dos externos, no es
porque los internos no tengan capacidad o _demas, sino._porque_es_mas facil encontrar “amiguitos”
internamente y ademas sabemos lojquerpuede valenjdentro delaflUAQ, una carta de “yo he revisado tres
proyectos” y puede mas facil caer en-el-amiguismo,~dentro-de-casa es mas facil que se lo dé a mi
compafiero de cubiculo, que no|tiene -ngda_que ver con /investigaciéon pero me lo va a revisar bien.
Entonces simplemente esa es la razén, no es ninguna razén de’capacidades ni de nada.

En el supuesto de que el trabajo ;sea, algorde.campo que amerita el conocimiento de Querétaro, si lo
hacemos forzosamente internos, ‘o-al.menos,igente“de Querétaro,.porque si es recomendable que
conozcan las condiciones en Querétaro bajo.las:cuales se hace el-proceso. Yo creo que la cuestion
sigue siendo amplia y es discutible perque lo ideal’no es operativo.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultadide Ingenieria

Es una consideracion muy rapida al proce€so de evaluacién como tal,"porque se supone que estas dos
cartas de aprobacion que se anexan al.expediente; son yascartas de aprobacién. Entonces darse el caso
gue el proyecto se mande a mas, de’ dos revisores, aqui nada mas lo/que habria es ser claros en ese
sentido, porque si se maneja a través de los Jefes.de Posgrado, directamente, puede ser que el Jefe de
Posgrado lo mande a dos gentes especialistas y que‘reciba una’que  diga que no y una que diga que si,
entonces aqui nada mas seria cuestion de_decidir y aclarar en,eSe aspecto de que son las dos de
aceptacion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval.-Director-de.lnvestigacién y Posgrado
Eso esta en el siguiente inciso.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Yo queria sefialar que cuando se hace la seleccién ya sea por parte del Investigador o por parte del Jefe
de la Divisién, que se haga con base siempre sobre la linea de investigacién, efectivamente puede uno
apoyarse en las personas que conoce dentro de la Universidad, fuera de la Universidad, dentro de
nuestra Facultad y en otras instituciones, pero siempre, debe de ser con base a la linea de investigacién
del profesor que estamos eligiendo, porque él es el que realmente va a tener una opiniéon adecuada y
una opinion constructiva con respecto hasta de guia, de modificacion o de observaciéon. Entonces es
importante que a los Investigadores de cada una de las facultades siempre se les recuerde que deben
tomar en cuenta la linea de investigacion del Profesor que se esté eligiendo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval.-Director de Investigaciéon y Posgrado
Si, se especificaria que sea por pares, esa es precisamente la idea.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica
Yo creo que lo que menciona el Dr. Yurrita, en cuanto a que no es operativo, hay alguna confusién, al
menos yo la percibo asi. El hecho que sea ciego el procedimiento, yo no le veo problema de la
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operatividad o de los tiempos; o0 sea, ese es otro boleto, la labor de contactar a los evaluadores y que
respondan a tiempo es labor del Jefe de la Division y ahi esta su gestion y si ni siquiera puede conseguir
evaluaciones a tiempo, bueno, pues hay que presionar en ese sentido.

Yo creo que la operatividad no tiene nada que ver con la caracteristica que sea ciego 0 no, eso por un
lado. Y lo otro, pues si, se tardan en evaluar, bueno, hay que presionar, hay que buscar, hay que
convencer, hay que darles cartas de reconocimiento institucional, donde les valga en algo evaluar eso.
Buscar las formas de que nos ayuden, porque finalmente estamos pidiendo ayuda, pero yo no lo veo por
el problema que si es ideal 0 no ideal, la situacion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval.-Director de Investigacion y Posgrado

No, yo considero que si es lo mas sano, aunque si es cierto lo que dice el Dr. Yurrita, habria que buscar
los mecanismos porque, es un poco como las revistas, donde lo mandas a evaluacion y no te lo regresan,
como no son pagados, como no tienen un reconocimiento, a lo mejor valdria la pena que a nivel
Institucional se les diera un reconocimiento como un “Grupo de Revisores o Asesores de la Universidad
Autonoma de Querétaro” y se cree un compromiso al menos moral, porque no hay de otra, generalmente
pasa lo que dice el Dr. Yurrita, a ti te llega un proyecto de revisién de una Universidad X, tu dices si, y lo
archivas, tienes otras cosas que hacer. Entonces tiene que ser gente muy comprometida con la ciencia,
con el trabajo de investigacién que.le dedica mas tiempo. a estas cosas.y generalmente no se le manda a
uno.

Entonces hay que buscar mediar porque(si_es mas sanoj lo.gque dices tu Eduardo, pero si hay que
buscar operatividad, porque nos vamos a ir retrasando en.el desarrollo de estos proyectos mucho tiempo,
gue yo estoy de acuerdo, no importaria, alfinal-de cuentas,yo=prefiero que sean proyectos de calidad
aunque hayan tardado seis meses-a-queime:haya firmado alguien el otro dia.

Laidea seria, si lo dejamos asi:

Buscar mecanismos institucionales de reeonocimiento a estas Jpersonas, para que al menos
tengan ese compromiso moral dé revisarlos en menar-tiempo.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad-de‘Ingenieria
Con el fin de dar respuesta que!sea'operativo y\,que sea mas rapido el proceso, yo te pregunto ¢el
Evaluador Interno debe tener un peffil? ¢, como se define un Evaluador Interno?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacion y«Posgrado
Lo definen los Jefes de la Division y es por jpares:

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingeni€ria
A partir de... porque no sé, puede haber una contraposicion, en el caso de CONACYT no han problema,
debes tener un perfil, ¢en el caso interno? es solo una pregunta.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, no tengo respuesta a eso, eso ha sido una decisién de los Consejos y directamente de los Jefes de
Division, el criterio es que sean de pares, que sea un Investigador que haya hecho trabajo en ello y que
sea reconocido, obviamente por el grupo o por su labor de investigacion, etcétera, eso es un poco
subjetivo y se ha dejado a la responsabilidad de los Jefes de la Division o de los Consejos.

Mtra. Guadalupe Rivera Ramirez-Facultad de Psicologia

Nosotros evaluamos por linea de investigacion, no hay que olvidar que estamos organizados como
Cuerpos Académicos que cultivamos lineas de investigacion y los integrantes del Cuerpo Académico
gue cultivan una linea son los que evallan, de hecho en la Facultad, evaltan todos los integrantes de la
linea, pero bueno se mandan uno o dos, no se mandan todos los dictamenes.

Quedaria asi: Para la aprobacién protocolaria debera contar con dos evaluadores por pares debiendo
tener al menos una revisién externa y, bueno ahi tendria que buscar la redaccion de que fuera un
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proceso ciego en donde se le mandara a Evaluadores Externos por medio de un padrén o algo asi, a los
Externos a lo menos, ¢estarian de acuerdo?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
¢ Estan de acuerdo?

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

Si se quedo esto, si seria prudente que digas cual va a ser el instrumento por el cual vamos a poder
exigirle a un Evaluador; o sea, a mi me llega algo, imaginemos que yo estoy en Ensenada, me llega algo
de Querétaro, me preguntan: “¢lo puedes evaluar?”, a lo que yo respondo “Si”. Pas6 una semana y no
he evaluado, pasaron quince dias, me vuelves a llamar, a lo que yo respondo: “Sabes qué, no me
fastidies, te voy hacer un favor, no me puedes presionar”.

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

A lo mejor seria bueno aclarar o decirlo que si buscaria un padrén de Evaluadores por invitacion,
entonces en el momento que ellos estén aceptando, tienes un poco el “derecho moral” de decirles: “qué
paso, tu aceptaste”.

Tenemos que considerar que esto_es una labor realmente sin_ninguna remuneracién, por eso es la idea
de que sea una invitacion Instituciagnal i para) formarum padronnFdenrevisores y decirle que esto es un
reconocimiento simbdélico, entonces si-aceptas-espero-que-respondas. La situacion seria, si vas a estar
muy ocupado o no vas a poder, bueno, mejor. dime o no aceptes,

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita=Facultad‘de’ Ciencias'Natutales

Es que Dr. Hernandez, vamos a lo-mismo;, jeso.lo hemos“dicho siempre! y se les habla por teléfono y les
preguntas: “si lo puedes hacer” yte dicen': s{"| luego sale algo| y_es no, no, no. Y luego esta uno
presionando, bueno hasta que punto.debo presionarlo. Yo creo que-si-esto queda asi, si debemos tener
ya ahora claro, cual van a ser |los, instrumentoS para llevar a ¢abo| esta politica, sino tenemos un

instrumento donde realmente podemos saber gque se ha comprometido alguien.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Diréctor de'lnvestigaciéon y Posgrado
Yo creo que la decision de generareste’padrén podria serincluso combinada con:

1. Gente que ya por experiencia sabemos que ‘si nos ha.enviado el proyecto rapido.
2. Sigo abierto a que sigamos\eon la sugerencia de que €l lavestigador nos proporcione el nombre
de los posibles evaluadores.

Mtra. Guadalupe Rivera Ramirez-Facultad de'Psicologia

No hay problema Dr. Yurrita, porque el Manual~no-esta-eXigiendo dos Evaluadores Externos, a fuerzas,
entonces se mantiene como habiamos venido funcionando, es decir, al menos un externo, si el Manual
dijera: “...tienen que ser a fuerzas dos externos”, entonces si viene al caso tu argumento.

A mi lo que me preocupa, es mas hien a la inversa, yo siento que si no se incluye al Evaluador Interno,
entonces, estamos descuidando el aval que da los miembros del Cuerpo Académico, porque puede llegar
un Investigador, plantea su proyecto a la Jefatura, la Jefatura lo manda, contestan dos Evaluadores
Externos y el Cuerpo Académico ni enterado, ja lo mejor! Nunca analizé el proyecto, no lo discutié, no lo
reviso o no le dio minimo su aval, entonces esa parte me preocupa que pueda quedar descuidada.

Dr. Jorge Alejandro Ramos Martinez-Facultad de Contaduria y Administracién

Yo siento que estamos dando vuelta sobre lo mismo, todos tenemos problemas como el Dr. Yurrita,
nosotros les mandamos a conocidos y reconocidos amigos, los proyectos y a veces tardan y lo que
hacemos es buscar y buscar a otros y normalmente yo no sé por qué enfatizan en lo de “ciego”,
normalmente mandamos a dictaminar sin el nombre de quien va, esto es una cosa normal.

Nosotros tenemos Evaluadores que en alguna ocasion nos tardaron jocho mesesj ¢y qué hicimos?
Bueno, buscar otro Evaluador, esto es obligacion de nosotros. Pero de que lo vamos a solucionar de
una manera, pues es una utopia. O sea, no se le puede obligar al que esta evaluando, sobre todo al
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externo, pues al interno todavia lo tenemos mas cerca. Pero seguimos sobre lo mismo, no sé por qué
nos estamos alargando sobre una cosa que esta establecida, jse manda ciegoj obviamente, a evaluar,
tiene que ser un externo para que no haya endogamia.

Realmente lo que te dictaminan es la estructura metodolégica y la investigacion, no hay mas, el problema
viene después cuando estan dando los informes, jestamos dando mucha vuelta!

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingenieria

Si, nada mas una propuesta para darle la formalidad al padréon, parece que es operativo la invitacién
institucional, si aceptan se da un hombramiento por un afio y si coopera se le ratifica. Ahi no han ningln
problema, si no se cambia, se agrega a otra persona en el padron, eso es una sugerencia. En el caso de
externo e interno, también.

Dr. Jorge Alejandro Ramos Martinez-Facultad de Contaduria y Administracién
iNo puedo haber un padrén! Son diferentes disciplinas.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

El padron tendria que salir de las facultades, con la invitacion y el aval de la administracion, hasta puede
ir la invitacion por el Sr. Rector, ese_es el sentido, porque_a_nivel de la Direccion de Investigacion y
Posgrado, no siento que tuviéramos)lacapacidaddeltener un|padrdmn; para todos, tendria que ser por las
diferentes disciplinas y si se requiere—de-la—invitacion—y—llevarlo a compromiso, contarian con ese
documento que se hiciera de la invitacién« delireconocimiento del Revisor.

Dr. Pedro Joaguin Gutiérrez Yurrita=Facultad‘de Ciencias*Natutales
Una duda Dr. Hernandez, ¢ el padrén-seriaspara‘los'‘externos o'parallos.internos o para ambos?

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director-de-lnvestigacion y Posgrado
No, para los externos, los internos-esta como Io decia la Mtra. Guadalupe Rivera, son los Cuerpos
Académicos.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

No, pero también dentro de la Universidad, donde mas trabajos me ha tocado revisar son del CEACA, ni
siquiera de mi Cuerpo Académico,-son,de otros lados, pero o impartante es el padron para los externos.
iSe puede bajar, hay un montén 'de padrones, ya ‘esta hecho) no necesitamos hacer un padrén de la
Universidadj

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval-Director-de Investigacion y-Posgrado

Pero el padron lo hariamos con gente que‘sabemes/quel responde, que lo hace a tiempo, que esta
interesada en colaborar, porque padrones de evaluadores-hay en todos lados, pero quien si sabemos por
experiencia que responde, irflamos construyendo nuestro padrén en ese sentido, esa es la idea. Si,
porque puede ser tan amplio como tu digas, pero entonces se vuelve poco operativo, como hemos
sufrido en esos caso.

¢ Estarian de acuerdo entonces asi, que pasemos al siguiente punto?

Entonces en el siguiente punto dice “... una vez que el proyecto haya sido aprobado por al menos dos
evaluadores, seria por los dos evaluadores, no por al menos, con las modificaciones y sugerencias
incorporadas o que hayan sido financiados, se procede a presentarlo ante el H. Consejo de Posgrado de
la Facultad para presentacién y en su caso aprobacion. Seria mas bien aprobacién para registro.

¢ Estan de acuerdo? O.K.

El siguiente punto seria el punto dos de proérrogas, que se modificaria porque dice:

Punto uno: “El Investigador solicitara lo prérroga como maximo de un afio para proyecto financiado y seis
meses para el no financiado, ya queda como un afio a todos.
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Punto dos: “Con la documentacion completa el Jefe de Investigacion y Posgrado procedera a presentar
la solicitud ante el H. Consejo de Investigacion y Posgrado de la Facultad para presentacion y en su caso
aprobacion para registro.

Bueno, si hay algo intermedio me dicen por favor, de los que no estaban enviados.

Punto tres: “Para la aprobacion de prérrogas, inciso e) se incluyen productos del proyecto en apego al
proyecto registrado; o sea, para que sea congruente con la propuesta con los productos finales.

En el tres, habla de modificaciones dice: “los proyectos registrados ante la Direccion de Investigacion y
Posgrado podran ser modificados de acuerdo al siguiente proceso, para solicitar modificacion como
cambio de titulo, colaboradores, participantes o financiamiento, el Investigador debera hacer la solicitud
por escrito dirigida al Jefe de Investigacion y Posgrado de su Facultad donde justifique la peticién. En el
caso de que esta sea notificar que el proyecto ha obtenido financiamiento externo, anexar copia del
documento comprobatorio, que era lo que faltaba

En el punto dos, seria lo mismo que ha estado anexandose de presentacion y en su caso aprobacion
pararegistro.

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-FacultadiderCiencias INaturales

Por ejemplo, los proyectos de linvestigacion—¢grealmente—quedan aprobados por el H. Consejo de
Investigacion y Posgrado no por el Jefe-de Investigacion y Rosgrado? Entonces yo diria que la redaccion
debe ser: solicitar escrito dirigido no al Jefe sine.\ al HxConsejo; 0 sea, el H. Consejo es el que debe
autorizar o no autorizar de titulos yrdemas, porque’ es=un Consejo ehque lo autorizd, no fue un Jefe de
Investigacion el que lo autorizé.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directorde Investigacion y Posgrado
Si, la idea es que se dirige ese dacumento para gie lo someta él al H."Consejo, no para que lo apruebe,
lo aprobé el H. Consejo, obviamente.

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

No, por eso, yo creo que si la redaccion queda, o/sea, tiene.que se dirigida al H. Consejo y en él ya se
decide, nosotros recibimos muchas-cartas dirigidas’al H. Consejo /de Investigacion y Posgrado, porque
es realmente quien toma la decisién; o'sea, si la manda @ un/Jefe, el Jefe le podria contestar, “yo no te
puedo resolver, mandalo al H. Consejo”.

Yo creo que es lo propio, simplemente ‘para-que-quede _claro~como es y no vaya luego a ver un error, en
el futuro llega un Jefe de Investigacién que-no ha’leido\tado y-10 ve y dice: “Ah, pues yo soy quien estoy
facultado para dar el cambio” el cambio lo da el'H..Cansejo:

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
De acuerdo, entonces el tramite seria directamente al H. Consejo.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingenieria
También me queda la duda en la forma operativa, porque en algunas facultades hay Coordinacién de
Posgrado y Coordinacidn de Investigacion, entonces realmente quien seria.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Si, ahi como es Investigacion, pues le corresponde al Jefe de Investigacion, si es que estan separados.

Punto cuatro (pagina cuatro): Entrega de informes parciales y finales.

En la Facultad de Lenguas y Letras se proponia que el formato de informe parcial se reduzca a una hoja
como en el SNI en la que se presenten los productos llevados acabo como prueba de que el proyecto si
funciona o si ha funcionado en los parciales.
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Personalmente yo soy de la idea de no generar grandes documentos, no podria hablar de la extension,
creo que si debe ser un documento corto que te diga claramente y justificadamente cuales han sido sus
avances, no se necesita un mamotreto en los informes parciales, bueno los finales si van acompafiados
de los productos con los resultados esperados o la discusién que muchas veces es mas importante o
muy importante, también. Creo que vale la pena, no quisiera poner nimero, como dije, que se reduzca a
una hoja, no lo sé. Creo que estariamos en el mismo sentido de los montos que hablo, sino que a mi me
gustaria que tuviéramos lineamientos o criterios de decir: “que traiga esto el informe final o el parcial, que
traiga los resultados preliminares, que traiga su discusion o la valoraciéon de sus resultados mas los
productos, ya sean los productos en el momento que estas haciendo un informe parcial o los productos
del final.

A mi no me gustaria poner nimero, porgue eso seria de acuerdo a qué.

Dr. Enrigue Gonzélez Sosa-Facultad de Ingenieria

Si, si, creo que queda claro, si es una hoja es un reporte de avance y si es un reporte del proyecto ya es
diferente. Digo, perdon, un reporte de lo que ha generado la hoja en los productos o algo asi y el otro es
otro es un avance mas completo, es otro tipo de documento.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, seria lo ideal pero a veces hayjidisciplinas enydonde necesitan/escribir mas las cosas, entonces se
toman mas de una hoja, yo lo he vivide—en-los—proyectos-multidisciplinarios, la gente de Filosofia y
Antropologia requiere de eso porque -esa:es su forma de trabajo. | Entonces seria igual como un
lineamiento, decir: “pongan los resultados lo masyconcreto/ pasible icon sus productos asociados, ya sea
informe parcial o el final”.

En el punto siete dice: “Todo Investigador que no presenteiinforme final de un proyecto dado dentro de
un afio, a partir de la fecha de (término del-mismo, quedard penalizado para no poder inscribir un
proyecto en un plazo igual desde la-eonclusion del'proyecto hasta la entrega final”.

Tanto la Direccion como el H. Consejo no seh entidades que Sancionen, son de promocion, de gestion y
son normativas, pero no sancionan. Entonces esto,déila’sancion yag siento que no cabria en el Manual de
Procedimientos, sino mas bien | gquedaria, bueno si neyhay un acuerdo que muchos estamos en
desacuerdo, mas que nada porgque-se\hizo retroactivo a tiempos en ,que no existia eso, pero ya hay un
acuerdo en el que dice: “si no tienes el informe final de un_proyecto janterior no puedes registrar otro,
simplemente, para poder registrar otro"dehes de estarcon"productes-liberados”.

Entonces lo podemos poner aqui, nada.mas:“con respecto-al acuerdo X de X fecha de X Consejo, se
mantiene eso” y evitamos hablar de sancién © penalizacion, perque no le corresponde a este H. Consejo
sancionar, no es algo administrativo, en ese sentide; mas-bien lo dejamos: “por acuerdo de este consejo
de X fecha, quien no haya liberado o terminado sus proyectos, no podra registrar”.

¢Jlo dejamos asi? ¢ esta bien?.

Acuerdo:
En apego al acuerdo 02-04/09-1 de este consejo, quien no haya liberado o terminado sus
proyectos, no podra registrar uno nuevo.

Bueno, si queda este punto, entonces habria que quitar el punto de bajas, porque ya no tendria sentido,
pero no queda, entonces si vamos a bajas.

Bajas:

Se especifican en la parte introductoria que podran solicitar baja de acuerdo con el siguiente proceso y se
incluye el punto dos que dice: “La baja temporal solo procede en un tiempo menor o igual a un tercio del
tiempo del proyecto en casos excepcionales cuando haya transcurrido un tiempo menor al 75% del
periodo del proyecto. En caso contrario, no aplica para baja definitiva.

Igual, esto es por el problema que habia de que gente metia un proyecto, le daban estimulos, le daban el
apoyo Yy luego lo daban de baja, entonces creo que ese es el sentido.
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Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras
Yo tengo dos preguntas en relacion a los comentarios del punto dos.

Uno es, ¢si no aplica para baja definitiva que se hace en otro caso? Es decir, si de repente el
Investigador decide que es mas pertinente por X razén, dar de baja el proyecto que tiene, pasando este
tercio de la temporalidad, ¢,qué ocurriria entonces cuando la baja no aplica?

Y otro comentario es, realmente que vamos hacer cuando hay baja, yo si tengo sensacién que aunque
estoy de acuerdo contigo que el H. Consejo no tiene capacidad de ser sancionador, si la tiene de ser muy
restringente en todos los ambitos de la investigacion y de repente creo que, la gente que da de baja los
proyectos de manera no muy justificada si sale beneficiada injustamente, entonces si creo que habria
gue tener alguna sancion o algun tipo de restriccion para el consecuente registro de otra investigacion,
entonces creo que estan las dos ligadas, ¢qué ocurre cuando no se permite la baja definitiva? pero
también, cuando se permite, ¢,qué es lo que va a ocurrir?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Bueno las opciones son definitiva o temporal, si no se le aprueba una baja temporal y ti estas esperando
que de todos modos envie resultados en.un tiempo determinado, ahi se diria.

Dr. Enrique Palancar Vizcaya-Facultad-de-l-enguas-y-L-etras
iExacto! ¢ qué tiempo determinado estames hablando?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de‘lnvestigacion=y-Posgrado

No sé, eso lo determinarian los Consejos, por'la pertingncia“del tipo.de proyecto, en donde se quedd
parado, por eso es que no se puede-poner un tiempo, pero si lo tendrian que definir los Consejos. No sé,
por ejemplo: si ya esta el 75% camo dices,.darle. de baja se tendria-que calcular que le falta un 25%
respecto al tiempo que él dijo que iba a durar ese.proyecto. Entonces en ese sentido se le daba una baja
temporal en donde el H. Consejo considere gue es tiempo pertinente \para presentar los resultados; o
sea, “no se te aprobd baja definitiva por esto”. Ahpra-enfasegunda-parte que dices td, se me hace muy
complicado decidir cuando fue una baja realmente justificada.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad\de Lenguasy Letras
Da igual, todas las ausencias de clase “son ausengias”, las bajas son “bajas”.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y<Posgrado

Ya lo sé, pero una baja en el sentido que.yo-digo justificade, es“porque, no sé, hubo una huelga y se
murieron todas las ratas. No sé, pero no‘es..culpa)suya,-€ntonces no puedes sancionar, castigar,
penalizar eso.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras

iPero ni modo! Somos muy catoélicos, si fuéramos luteranos o protestantes, seguramente tendriamos otro
criterio para estas cosas, y yo considero que una baja de un proyecto es una baja, bueno a lo mejor fue
una enfermedad jqué pena!

Pero pues ni modo, no hiciste la investigacién que es realmente lo que estamos justificando, si no,
¢,cOMo vamos a tener un criterio de cuando es una baja justificable?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
No lo sé, por eso te digo que es muy complicado tomar una decision al respeto...

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras
Es que ahi se nos cuelan todos los que estamos evitando.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Yo lo sé, yo lo sé, la situacién aqui seria buscar un mecanismo de valoracion de eso, ahi los Consejos
tendrian que decidir: “sabes qué, en este caso si estoy dando la baja sin penalizacion porque se le
murieron los animalitos o algo asi” en este caso dices: “oye, no encuentro nada que justifigue una baja
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definitiva; o sea, no, yo no sé cémo le haces pero me presentas tu informe” y ahi esta la penalizacion
asociada a “no has entregado informe final, pues no registras uno nuevo” sigue igual. Pero si tiene que
tomar la decision el Consejo de acuerdo a la solicitud de baja, porque hay imponderables y eso no es
porque planeo mal, no es porque sea un irresponsable, no es porque quiera aprovecharse de un
Programa de Estimulos, simplemente no paso, ya no se pudo. Entonces creo que si hay que tomarlo con
mucho cuidado esa decision, pero si existe una consecuencia a que si el Consejo decide no darlo de baja
le esta exigiendo el informe final, y mientras no lo entregue no podra presentar uno nuevo, entonces ahi
ya esta restringido, como dices td, pero creo que no puede ser generalizado.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Bueno en cuanto a este punto No. 2, primeramente empezamos hablando de un tercio del tiempo y luego
lo ponemos en porcentaje 75%, que seria un cuarto del tiempo, entonces en cuanto a redaccién yo diria
“o hablamos de cuartos y tercios o hablamos de porcentajes, nada mas para facilitar la comprension de
la lectura, porque si no, luego nos ponen a pensar cuanto es el 75%.

Por otro, si nosotros estamos aprobando que son dos afios del proyecto de investigacion, nada mas hay
gue tomar en cuenta esto, no son los dos afios mas la prorroga, sino nada mas los dos afios, o estamos
hablando de los tres afios con todo y la posibilidad de prérroga. Entonces dos afios, tendriamos que
tomarlo con base a dos afio, entonces._un_tercio tendriamos._que_ver_cuantos meses son y un cuarto
bueno pues seria afio y medio. Seria/masque\nada cuidar lajredaccion en ese sentido para que quede
claro.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directordeslnvestigacion y Posgrado

Si deberia de quedar ya sea en tercios 0 percentajes=porgue-noe todes los proyectos van a ser de dos
afios, puede que alguno sea de un-afoeppuede-que alguno/sea financiado de tres, entonces esto va a
variar los meses, lo que se esta-considerando|es gue ya llevas ‘un'|porcentaje avanzado, realmente
considerable del proyecto y no es Un.caso en.donde’lo empiezas nadarmas para ver que pasa y luego lo
das de baja por alguna otra razon= Ese creo gue es el sentido un poco de lo que se esta platicando,
porque si tu ya llevas un porcentaje avanzado y pasa algo imponderable, si tienes posibilidades de
presentar avances, productos, etcétera.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad“de Filosofia

Exactamente porque también lajustificacion de ‘esa baja, si es cuestiébn de tiempo bueno hay una
prorroga por lo tanto hay tiempo sufiCiente para que el Investigader concluya, entonces ya no requiere la
baja, sino que requiere de tiempo, tiempoe, que ya esta previsto,/per-lo tanto el puede concluir su trabajo
tranquilamente, entonces para realménte Japrobar una baja-tendria que ser en casos verdaderamente
especiales si no, no procederia.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de.lnvestigacién y Posgrado

Quiz& habria que aumentar eso en la redaccién de decirle: “después de considerar la posibilidad de
prorroga, si aun asi se considera que hay un imponderable, realmente algo extraordinario se le daria la
baja” porque el tienen el tiempo hasta de una prorroga, de decir bueno: “se me murieron los animales,
bueno pues consiguete otros porque tienes hasta un afio de prorroga para seguirte, por qué darlo de
baja”. Por eso les decia, si es decisién de los Consejos con los criterios que estamos nosotros poniendo
en los puntos anteriores, tienes la posibilidad de una prorroga, entonces porqué darlo de baja, si de
verdad no se pudiera tendrias que justificarlo realmente por una razén muy fuerte.

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

Bueno yo en esencia es lo que acaban de decir; o0 sea, una baja esta dado de baja, ahora para dar de
baja algo es que no has hecho nada, si has hecho algo tienes avances y puedes hacer algo y si no has
hecho nada, entonces lo estas dando de baja, entonces que sentido tuvo que lo hayas registrado.
Entonces por qué registras algo que no ibas a hacer, que en aquel momento dices: “jAh, es que yo tenia
pensado, tuve buena voluntad, buena intencién! Entonces volvemos a esto, los proyectos que se van a
dar de baja son los no financiados, los proyectos con financiacion no los pueden dar de baja aqui, porque
deberian darlos de baja ante la autoridad...

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
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Entonces ahi si hay una sancion, porque en los convenios dice que se regrese el dinero y al doble.

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

Cuando se tenga la aprobacion de que lo dan de baja y que CONCYTEQ te diga, o CONACYT “pues esta
dado de baja” o Kellogg's, lo das de baja y no se hace nada, bueno pues ya lo dan de baja y sabran ellos
por qué.

Realmente una baja es de baja, lo demas o es una prorroga y se hay algo de avances, pues pones los
avances 0 pones la baja o lo finalizas como lo tienes, pero darlo de baja es porque realmente no has
hecho nada.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Ahora, incluso no se si valga la pena mantener este punto, porque las bajas que hay, ya por experiencia,
son de proyectos muy, muy viejos de entre 1998-2000, ya con los nuevos no ha habido ningun problema
en ese punto, ya los que han entrado un poco ha sido en ese sentido, simplemente es un punto a lo
mejor previsorio, de que bueno, si pasa eso, estas con la posibilidad de que te paso esto.

Por eso yo creo que si vale la pena hablar de porcentajes, no estoy seguro si el 75% sea lo mejor, pero si
no hay un avance, bueno dices; “sentonces para_qué lo vas a dar de baja? ¢entonces para qué lo
registraste?

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Giencias Naturales

Es que el punto es este, no deberia haber el punte dos'de una baja temporal; o sea, no deberia existir
una baja temporal, si lo das de baja;jlo das de.baja y-se"acabé=Como que lo doy de baja seis meses y
luego lo vuelvo a abrir, Sefior lo [da-degdbaja y-luego pone un.proyecto/nuevo, y si lo va a dar de baja,
entonces usted no es Investigador, usted esta-buscando los/puntos U.otra cosa”.

Entonces la baja temporal no deberia existir, "y darlo de baja definitiva es o porque no ha hecho nada y
entonces si deberia haber alguna sancion, pero’una sancion en donde el Investigador se plantee registrar
un proyecto por tiempos de Estimulos, luego darlo de baja sin haberlo hecho. Creo que eso ya es
también un poco de respeto a los ConsejoS y a la misma’laborde un-thvestigador.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacion'y Posgrado
Acuerdo:

Si estan de acuerdo quedariamos asfyquitamos bajas temporales, eso seria un acuerdo.

El segundo seria que en las bajas defipitivas.si preeisarilos‘tiempos, por que si el proyecto ya
tiene avance puede sugerirsele, al investigador gue'pida una prérroga, entonces no necesita darlo
de baja, se presentan informes parciales hasta“donde haya llegado la investigacién se da una
prérroga de hasta un afio para que se termine el proyecto. Si se presenta la baja antes de ...
entonces el investigador tendra que presentar algunos avances, de lo contrario no se permitira al
investigador registrar un nuevo proyecto.

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales
La sancién seria, ¢que no se puede registrar proyecto durante un afio?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
No, hasta que se realice esto!

Dr. Pedro Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

No, pero la persona que los esta dando de baja?

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Ahh! Bueno si, sidié de baja es que no lo va hacer. Queda un afio fuera de estimulos.
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Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras
Si una persona que esta trabajando durante dos afios, pide una prérroga y un mes antes decide por x
razén, que lo quiere dar de baja.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Es lo que hemos estado diciendo, si ya estuvo trabajando no se le da baja, presenta un informe o le da
una prérroga de un afio. Mas bien es los que no han hecho nada y quieren dar de baja como dice el Dr.
Pedro J. Gutiérrez Yurrita, que s6lo ha utilizado el proyecto un momento.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras
Que pasa si solo presenta un articulo, dos productos y el Consejo de la Facultad no lo acepta porque no
lo considera valido como informe final.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Queria retomar lo que mencionaba Pedro, que no existan bajas temporales y otra cosa es que mucho de
lo que se esta discutiendo aqui son detalles, y deberian ser los lineamientos generales, los aspectos mas
especificos deberian ser tratados a nivel de Consejos de Investigacion y Posgrado de la Facultad y éste
Consejo deberia decidir respecto del otorgamiento de la baja, si se acepta si 0 no si se le pide que
entregue informe. Que un articulo._transitorio._del Reglamento._de Investigacion y Posgrado quede
establecido que el Consejo de Investigacion|y Rosgrado, de cada- Facultad tiene la posibilidad de definir
los mecanismos a través de sus normas-complementarias—Eso, se esta dejando de lado y es muy
importante, para evitar estos problemas.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director de‘lnvestigaciony-Posgrado

Si, en esos lineamientos deben de-quedar jles'.criterios jpara, \por que si alguien tiene un proyecto que
hace dos meses lo registro y quiere-darlo de baja, si s€ le debe decir.que no puede registrar uno nuevo
en un afio, porque lo que hizo el investigador.fue jugar con los tiempos: /Ahora si trabajo y por una causa
extraordinaria no lo ha podido terminar, el criterio” seria ver la posibilidad de que lo termine a través de
darle una opcién de una prérroga de‘un afio. Ahora si de veras no| e pudiera eso si tiene que quedar
a consideracion del Consejo de/lnvestigacion y“Pesgradoade la Facultad, donde consideren que
aunque le den la prérroga no Io vap”a terminarzentonces |si-se puede otorgar la baja, con
aprobacion del Consejo de Investigacion y Posgradopde la Facultad, esto serd algo extraordinario
pero lo decide el Consejo interno-gue son quienytienelos’criterios y posibilidades de tomarla.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de [ngenieria
Otra vez caemos en una discusién porque-el problema realmente existe en proyectos no financiados,
porque en los que estan financiados no'se puede..Asunto-arreglado.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de.lnvestigaciéon y Posgrado
Ya no ha pasado porque, de 1998 a 2000 fueron los ultimos que se dieron de baja ya no ha pasado.
Entonces queda nada mas como provisorio.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingenieria
Pareciera que estamos normando proyectos no financiados

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No ni en los no financiados ya ha pasado, entonces eso también habla bien de los investigadores,
guedaria como un previsorio donde ya no hay bajas temporales, donde en caso de que alguien juegue
con esto de que simplemente para obtener estimulos o algo asi, entonces se le sanciona un afio y te
guedas sin estimulos un afio, a ver como le hace por estar jugando. En el segundo caso si deberia ser
considerado por el Consejo de Investigacion y Posgrado de la Facultad para ver la pertinencia de que con
una prérroga pueda terminar o si por decision del Consejo le da la baja se entregan los parciales y se
queda sin sancion.

M. en I. José Alfredo Zepeda Garrido-Facultad de Ingenieria
Algo muy breve, desde luego que la baja temporal ya compartimos el sentir, en lo que a baja atafie no
siempre necesariamente y podriamos equivocarnos en una posicién radical, no siempre la baja es una
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consecuencia de una negligencia de algun investigador, en ocasiones hay compromisos incluso en los
financiados donde podria resultar que ante algin avance o laguna incomodidad en el proceso la
Institucion o Dependencia que otorga el financiamiento se siente vulnerada cuando algin resultado o
expresion le incomoda y entonces procede la censura de la amenaza del financiamiento, se conocen un
par de casos y por cierto, esto es tan serio que resulta incomodo, por que a veces la dependencia quiere
resultados a su medida y en cuanto empieza a avanzar en algo que no es a la medida de ellos, se da la
discordia, entonces por eso la baja, si es cuestion de negligencia, lo va a captar el Consejo y va a ser
dificil que le aprueben los proyectos, de alguna manera.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Yo creo que los criterios se quedarian hacia los Consejos, con la justificacién, como dicen: “Bueno, puede
ser que incluso sea una instancia que esta financiando, pero hay un desacuerdo y generalmente en los
convenios se menciona, hay casos que si hay negligencia la sancion es que regreses el dinero o mas”
pero cuando las partes dicen: “aqui termina”, se acaba todo.

Creo que era el Ultimo punto, estoy revisando ahora, ya no habria otro en este Manual de Operaciones de
Proyectos de Investigacion. En el siguiente que es el de Difusion, también quedo muy poco, solo habia
una...

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosoffa

En el protocolo Unico de investigacién,-en-el-anexo-uno-dice,-protocola Unico de investigacion, es nada
mas de forma igual, pero creo que valdria.la pena; o sea, tenemos en el punto tres antecedentes y
justificacién, como son dos aspectos distintas, yospiensowquesCada punto debe tener su propio espacio.
Entonces yo me tomé la libertad, alrinterior de la‘Facultad, de-establecer con base a este protocolo que
viene operando desde hace muchisimosraiias;-antes de gue /los Centros de Investigacion formaran parte
de las Facultades, y lo que yo sugeriria es que Antecedentes seria.el/punto tres, Justificacion seria el
punto cuatro y lo mismo con objetivos e hipétesis. del trabajo, no/pueden ir en un solo punto, son dos
asuntos totalmente diferentes.

En cuando a metodologia, plan de trabajosruta critiea y»eronograma todo es metodologia, segin mi
percepcion, claro se puede especificar en metodelogia que se establezca un plan de trabajo, que se
establezca el programa de las actividades, esto serian’lassebservaciones.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandaval-Director dednvestigacion y Posgrado
Si tiene que ir hipétesis primero y a'partir'de hipétesis‘generarlos ebjetivos, tiene razon.

¢Estarian de acuerdo que se incorpore eso ,a-metodolegia~o lo” dejamos separado? bueno todos los
puntos.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Yo creo que el punto que menciona la Mtra. Castillo sobre esto de objetivos e hipétesis de trabajo, hay
investigaciones que no tienen hipdtesis; o sea, no son ... es que se fuerza mucho a los estudiantes o
algunos profesores a que siempre pongan una hipoétesis, y luego resulta, uno lee la hipotesis y jcual
hipétesis! Esto no es hipotesis de trabajo. En muchos trabajos lo que yo he visto es que simplemente
quieren cubrir ciertos objetivos de describir 0 de hacer otro tipo de cosas, no hay necesariamente una
hipétesis. Entonces separar como objetivos e hipétesis y luego un punto, separar hipétesis, eso forzaria
a que siempre tuviera que haber una hipoétesis.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Yo propondria esto: que si queden separados, porque yo creo que si deben quedar separados, pero que
se ponga hipétesis del trabajo o descripcion del problema, porque al final de cuentas lo que tu estas
definiendo es un problema en donde, sobre todo en los descriptivos... pues digo, yo también, el forzarlos
a poner hipétesis quedan mal, lo revisas y dices: “esto no es una hipétesis” ¢cual es la idea? Porque
puede ser una hipétesis cientifica, una hipétesis de trabajo o incluso una descripcién del problema desde
el punto de vista de un trabajo descriptivo, pero independientemente de eso, en cualquiera de los casos a
partir de esto se generan los objetivos, por eso digo que deben quedar separados.
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Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica
Yo insistiria que es un cambio pequefio lo que yo propongo, simplemente en lugar que diga e diga y/o.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
No, yo digo que deben quedar separados porque es anterior, tu generas la hipétesis y sobre eso defines
tus objetivos.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras

Yo propongo que haya una frasecita que diga: “el orden de los factores no altera el producto” quiero
decir, porque las investigaciones segun se presentan en el protocolo pueden empezar tranquilamente con
los objetivos y después describir el problema X, X, no vamos a seguir una loégica de protocolo
exactamente, que el punto uno tenga que ser exactamente los datos y el punto dos la descripcién del
problemas, digo, porque nosotros seguimos otro tipo de “metodologia” para la presentacion de los
resultados.

Creo que esto no es nuevo, porque en anteriores protocolos existe ese dato, de se pueden presentar de
acuerdo a los requerimientos de la investigacion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

En general, creo que si se tomague;td paraTguel/generesflos)objetivos es porque recopilaste la
informacion previa, porque ¢,céma defines-gue-voy-hacer-de-acuerdo a los trabajos que se han realizado,
que sean previos, que tu lo analizas, y die€s, bueno hay unjhueco aqui y lo voy a tratar de resolver. Yo
digo, a lo mejor eso es muy puntual, no sé si fuerande ustedes alguien lo haga asi.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad desl.enguas'y Letras
Nosotros primero decimos: “este trabajo tiene este objetivo”

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval:Director de‘Investigacién y Posgrado
¢Y cémo llegaste a eso?

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad ded enguaswilietras
Eso le motiva al lector a leer por quél | Pero cualquier’case,, €s un punto menor, no podemos echar atras
una investigacién porque tenga un erden distinto.

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Yo también apoyaria el asunto de que lgs. objetivos estuvieran’ ,antes de fundamentacion tedrica, no
necesariamente ni es forzoso, pero si Un preyecto_de investigacion nos llega primero con los objetivos y
luego fundamentacion tedrica y metodologia no /o tomarfamos-a mal. Ahora lo que si me parece que es
necesario es objetivos e hipdtesis a parte. Si en-up‘momento dado en alguna &rea del conocimiento no
manejan la hipotesis, perfecto, simple y sencillamente en este rubro no se desarrolla nada, pero no
ponerlo en el mismo objetivos e hipotesis o, e, porque podemos confundir al alumno en un momento
dado, son dos asuntos completamente diferentes, asi como antecedentes y justificacion. Y efectivamente
todo validado porque que justifica el trabajo de acuerdo al punto anterior, de acuerdo al problema que
tenemos, de acuerdo a los objetivos que buscamos, de acuerdo a la fundamentacién teérica y la
metodologia, todos los puntos importantes, si son menos o mas de acuerdo al area del conocimiento
pues ya habrd un mayor o menor desarrollo, pero que si vayan estos puntos separados.

Dr. Enrigue Gonzélez Sosa-Facultad de Ingenieria
Si, yo creo también que hip6tesis debe ir separado, porque en un servicio va a hacer un calculo, la
hipotesis es un supuesto, entonces aunque no sea investigacion pura, entonces requiere un supuesto.

Dr. Fernando Barragan Naranjo-Facultad de Contaduria y Administracion

En el caso de la hipétesis, creo que debe de establecerse si es una hipoétesis porque la tengo que
comprobar de alguna manera de algun proceso. Pero en las investigaciones de tipo cualitativo el
término es proposicion, yo hago una proposicién de los elementos, voy a hacer un estudio de caso para
resolverlo y voy a dar un resultado, aunque también hay una metodologia de tipo cualitativo también
tengo que establecer las soluciones, entonces no hay problema porque el otro dia en una sesién de este
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H. Consejo dijo el Director de Bellas Artes: “;,como defino una hipétesis aqui en un trabajo que estoy
haciendo? ¢cudl es la hipétesis aqui en este trabajo de Bellas Artes? porque un alumno me pregunto
¢,Ccomo es la hipétesis? Llegamos, entregamos el documento y no saben ni cual es la hipotesis en el
trabajo? A lo mejor no fuera tanto el incluir y/o, o que se le diera alguna terminologia en algun tipo de
ciencias, que es mas dificil entenderlo qué es una hipotesis, porque esos proyectos los cerramos y que
pasa. Hoy no vino la gente de la Facultad de Derecho, sino ahorita yo creo que no salimos hasta las
cinco y nos hubieran puesto lo de la sancidbn no somos nosotros la inquisicion y si no lo hacemos un poco
mas dinamico, yo creo que nos vamos a quedar como dos 0 no sé cuantos valientes aguanten, pero de
los quince votos que tenias mira cuantos quedamos.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales

Yo también estoy de acuerdo que va separado, pero podria ser bueno poner, donde esta hipétesis:
hipotesis y/o proposicién o pregunta. Todo trabajo de investigacion tiene una pregunta, si no hay una
pregunta, qué voy a responder, la tenga yo en una forma condicionada, como es una hipétesis con un
fundamento, si yo estoy haciendo esto bajo estos supuestos, entonces espero X, una hipoétesis, pero
puedo tener una pregunta o proposicion, como dice él, con un supuesto o una condicion, lo puede tener
Bellas Artes, lo puede tener cualquiera. Entonces yo creo que si esta bien claro que todo trabajo de
investigacion tenga su pregunta ¢qué voy a resolver? Entonces a la gente que le parezca duro o feo
hipétesis, que ademas si van hacer una tesis.es _porque_hay una “hipo-tesis” si no hay una debajo de la
tesis no puedes llegar a una tesis; lajtesis:es lajproposicionr esjalgojya hecho, la hipétesis es la pregunta
para llegar a. Entonces es cuestion nada-mas-de-conocimiento-de-las palabras yo creo que si deberia de
guedar explicito hipétesis y/o proposiciéns0 pregunta condicionada o algo parecido para que se vea que
tiene que haber ese fundamento para poder contestar y que tenga sentido el objetivo.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad dexQuimica

Si que se separa esta bien, pero lo-que yo he visto porque ‘'se fuerza.la |palabra hipétesis, cualquier cosa
se convierte en hip6tesis, porque €lprotocolo.dice:-gue debe tener una-hipétesis, pues hay que poner una
hipétesis, entonces si el planteamient tedrico que sustenta el trabajo esta bien, pues la hipétesis saldra,
sino serd una proposicién, sino sera|una pregunta, pero que sea un planteamiento tedrico de lo que
espero de la investigacion, una hipdtesis tiene guerser:-eomprobadal experimentalmente, sino no es
hipétesis, punto. Esa es la definicion de una hipétesis:

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacion'y Posgrado
Acuerdo:

Quedarian separados, quedaria como planteamiento teérico (hipotesis, supuestos, pregunta, etc.)
Tenemos que verlo flexible.
Entonces, si ¢ estarian de acuerdo?

Mtra. Aurora Castillo Escalona-Facultad de Filosofia

Si me permiten insistir en el punto de metodologia también, bueno metodologia dice: “métodos a utilizar”
bueno cudles son esos métodos a utilizar, por eso considero que el plan de trabajo forma parte de esta
metodologia, la ruta critica no sé exactamente que es lo que sea, pero si entiendo que es un cronograma
de trabajo que debe de estar, debe de formar parte de nuestro proyecto. Ya lo habia mencionado...

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Tu dices que quede conjunto en metodologia esto.

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Yo también estoy de acuerdo que la metodologia como tal debe incluir esos aspecto, jclaro! La ruta
critica es sencillamente los puntos que te van a llevar a obtener el resultado que haya secuencia y
congruencia, pero a lo mejor no ser tan explicito, pero yo pienso que el cronograma, si se deberia, alo
mejor nada mas poner como entre paréntesis que se debe anexar el cronograma o el Diagrama de Gant
como lo conocen, porque en este caso el protocolo si es importante, los tiempos de cumplimiento sobre
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todo en la evaluacion, entonces yo creo que se ponga metodologia y que se ponga, como le hacen
ustedes entre paréntesis incluir cronograma, no dejarlo como una opcion.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Facultad de Lenguas y Letras

Metodologia es algo distinto del plan de trabajo, el plan de trabajo es como uno plantea temporalmente el
proceso de la investigacion, la metodologia es como uno lo va hacer y sobre todo la metodologia,
aquellos trabajos que estén basados en hipétesis fundamental, porque es lo que va a probar o falsar la
hipétesis. Yo creo que la metodologia deberia de quedarse como una seccion a parte y el plan de
trabajo, ruta critica y cronograma, pues que quede: plan de trabajo-cronograma, o sea, realmente va a
ser lo mismo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Yo siento Dr. Palancar, que va ligado tus métodos tienen que ir de acuerdo a tiempos, también.

Dr. Fernando Barragan Naranjo-Facultad de Contaduria y Administracién

Con respecto al trabajo, yo creo, que ya estaba lo de los tiempos, al hacer una ruta critica tengo que
determinar las actividades que voy ir haciendo, las actividades precedentes que le anteceden y los
tiempos de cada una de ellas, para lo que se busca en la ruta critica determinar las actividades que no
puedo dejar de hacer y eso lleva un.tiempo.y.lo calculo y puedo hasta hacerle estimaciones a los tiempos
para establecer cuales son mis parametros ymisyprobabilidadesy sifeso vamos a incluir, pues deberian
todos los proyectos entregar ese| tiempo-de-elementos-y-de-tiempos criticos, o que es mejor, como se
proponia mejor una grafica en donde pegandofun diagrama'en donde nada mas digamos los tiempos en
que me estoy comprometiendo a hacer una serieyde actividades. Porque la ruta critica es otro elemento
independiente que tendria que ir haciendo y el’calculo«:

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de|Investigaciéon y Posgrado
No, ahi si queda como opcion.

Dr. Fernando Barragan Naranjo-Facultad de Contaduria y Administracion

Y en el caso, yo tengo que hacer (esos tiempos, yo soy el-guewoy| a.evaluarme mis tiempos, no me los
van a evaluar ni el H. Consejo ni| demés, yovloszpongoylos|tiempos y es a lo que me estoy
comprometiendo, simplemente.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigaciony Pesgrado
Se sugiere que queden separados

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingeniefia

Nada més, como se hace mucho énfasis en que-depende-de las disciplinas a veces se abordan diferente
los programas, apoyo la propuesta de la Mtra. Aurora Castillo, que se ponga en metodologia de todos
modos sabemos que se tiene que poner la metodologia.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Queda en el Punto VIII Metodologia; como inciso a) Ruta critica o Cronograma.
El problema de tener un formato Unico es eso, que por disciplina varia demasiado.

Acuerdo:

Con las observaciones antes mencionadas quedaria aprobado el Manual de Procedimientos de los
Proyectos de Investigacion.

El siguiente punto, se incorporaron las sugerencias al Programa de Difusion, hay algin otro?

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Una observacién general desde el analisis que se hizo, parece ser que se le dada mucho énfasis al
Programa Institucional de Extension y se plantean los diferentes tiempos pero si se fija uno es realmente
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lo mismo, el Premio Alejandrina convertido a Premio Estatal y se ponen todos los plazos y entonces
como que a eso no le haya uno congruencia. Deberia haber uno a que tiempo realmente va a quedar
definido se pone a corto, mediano o a largo plazo. Es una de las observaciones asi, que en términos, que
mas resaltaron.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Pero entonces cual seria la sugerencia?

Dr. Eusebio Ventura Ramos-Facultad de Ingenieria

Que se defina el tiempo, al cual realmente el programa va a quedar establecido o incluso a corto,
mediano o largo plazo, pero que se mida porque esta en todos los plazos. Si se fijan a corto a mediano
es el mismo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Muy bien, ya se quito.
Hay algun otro comentario?

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Un comentario general ahi en Quimica lo_que _pensamos.es._que, en_el Programa de Difusién deberia
también de aparecer el Patronato, 0/iseade Patronatohace mucha labor en muchas cosas a poya a la
Universidad, pero es un comentario de-los—-Consejeros-de-la~Facultad de Quimica que el Patronato
deberia ser parte integral del Programasde, Difusion coadyuvar’con la Direccién, o lo que sea , pero
involucrar al Patronato en esta labor.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad-dedngenieria
De hecho el Patronato tiene su paginajhoja Webj entonces hace difusién. Podriamos aprovecharlo.

Dr. Luis Gerardo Herndndez Sandoval:Director de‘Investigacién y Posgrado
Pues si ni tiene otro comentario,

Acuerdo:

Entonces quedaria aprobado el Programa de Difusion.

Répidamente les daria el informe de actividades hay algunasnoticias interesantes:

La primera informacién es que se esta formando/una,Red.de Investigacion y Posgrado en al Regién
Centro Sur de ANUIES, todas las Instituciones de-Edueacion Superior estan siendo invitadas a esta Red
y de hecho en Agosto tendriamos una reunion aqui, nosotros seriamos la sede de esta reunién para
proponer ya una reunion General de Investigacion y Posgrado de esta Region en la que se hablaria, la
tematica se esta proponiendo que se hable desde aspectos de la ética, impacto el la investigacion, tener
el inventario de todos los posgrados que exista en la Region, tratar de ver como complementarlos como
podemos ayudarnos una instituciones a otras, es ese sentido sobre todo se ha hablado de movilidad
estudiantil como de intercambio académico movilidad con maestros e incluso de hizo la propuesta de que
la ANUIES colaborara con las revistas de investigacion. En el sentido de que si de verdad hacemos una
Red Regional de Universidades o de Tecnolégicos de los todos Centros de Investigacion de Educacion y
de Investigacion, de educacion superior y de investigacion, se genera al menos, a lo mejor la propuesta
fue, por ejemplo; Morelos es fuerte en Sociales ellos llevan el liderazgo en la Revista de Investigacién de
la Regién de ANUIES, en donde pudiéramos tener revistas mas soélidas mas fuertes, que a lo mejor como
la de Sapere, pero eso estaria en la propuesta y en la discusion de esta Red en las que yo esperaria
tenerlos informados y sugerencias para esto, bueno en agosto tendriamos esa reunion aqui.

El segundo punto es que ya se genero el Programa Estatal de Posgrado, en donde sugirio el CONACYT
gue formara parte de un programa especial de los Fondos Mixtos, en ese sentido se va a formar una
bolsa, en un Fideicomiso donde va aportar dinero la Universidad, el Tecnologico de Querétaro, la
Politécnica, el Concyteq y el CONACYT va a pagar, va aportar el doble de lo que se ponga o sea dos
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pesos por un peso, este programa lo que quiere es un poco sustituir el PIFOP, en donde se trate de
apoyar programas que no han sido apoyados pero que en su autoevaluacion tengan la posibilidad que en
corto plazo puedan ingresar al PNP. Esto hace que si hicieramos ahorita la Autoevaluacion, hace que
solo algunos puedan ser apoyados este afio, pero lo que se esta trabajando ya con la Lic. Guadalupe
Munguia es que esto sea un programa permanente en el Estado y que cada afio podamos concursar y
tener recursos para apoyar a las posgrados, esto haria que entonces no hagamos una especie de pelea
interna por los recursos sino que hagamos mas bien una estrategia, como hacer para apoyar a nuestros
posgrados?. La Universidad esta decidida, el Sr. Rector dice bueno, yo apoyo con tanto dinero, eso esta
por decidirse pero ya dijo que si, el Tecnolégico de Querétaro ayer debieron haber decidido cuanto va a
poner, la Politécnica puso $ 200,000.00, porque ellos apenas van a hacer su programas a futuro y
quieren, lo que estan planeando, es formar primero a sus maestros en posgrado para después, ofrecer
posgrados pero ya estaria ligado a un programa donde incluso la decision de que posgrados se abririan
ahi, tendria que ser una decisién conjunta por pertinencia, de acuerdo para que no dupliguemos, para
gue optimicemos recursos, etc. Entonces esta idea haria que los Programas de posgrado que no estan
actualmente lo suficientemente fortalecidos, como para entrar en este momento, empezaramos a
generar estrategias para lograr los puntos que pide el CONACYT para entrar a PNP, que son tener una
planta académica de calidad, que ese es un problema pero bueno se esta resolviendo con plazas y con
PROMEP, que entonces si se volveria una prioridad a nivel de la Universidad para que a partir de la
Rectoria dijeran hay ciertos programas.donde necesitamos. plazas.o.mandar a los maestros a posgrado
en donde no estan siendo apoyadags./Elcsiguiente/punto eficienciaterminal, bueno ahi tendriamos que
revisar que esta pasando, porque|no estan-terminando-a-tiempo-los, estudiantes, hay programas como en
la Facultad de Contaduria y Administraciénfque pudieron hacer toda una estrategia para sacarlos
tenemos que ir buscando en los diferentes proagramas esto! En‘el siguiente punto que piden si es que los
maestros estén en el SNI, ahi tendriamos gue hacer<una €estrategiaymucho mas agresiva dentro de la
Universidad para ver como apoyamosmpara.quée los/maestros| estén publicando, para que estén
generando proyectos, titulando estudiantes, etci, queses @ que te'pide el SNI a final de cuentas y el
ultimo punto es productos, que los_productos.pteden ser en los programas de corte cientifico, pues son
publicaciones no hay de otra, que Jas tesis se estén publicando, qué 16s maestros estén publicando con
sus alumnos y en los de corte prafesignalizante’es a nivel de proyectos y convenios que se hayan hecho
con diversas Instituciones, Empresas en donde estép-participando los. estudiantes. Por lo pronto se les
estara informando en como queda [a bolsa, cual serfanlos.mecanismos, la verdad, fue un poco rapido se
habia pensado en otra estrategia,;pero”’el CONACYT manda decir que por diferentes problemas sobre
todo presupuestales y de tiempos se’decide que ng habra convenias, ya directos con Instituciones y que
nuestra Unica oportunidad es incluirlos ‘en Fondos:Mixtos y entonces asi le hicimos, logramos gestionar
con gente de CONACYT, CONCYTEQ, ' CONACYT-tanto regional-como nacional que nos abrieran es
posibilidad, porque que ya estaban 10s/ montos para Fondos”Mixtos, y se esta abriendo una bolsa en
donde con el CONACYT se definirian los mecanismos_de“evaluaeion tanto de evaluacion cuales son los
proyectos de investigacion que entran, cuales.serian-lo rubros-que apoya CONACYT, la Universidad esta
pidiendo que dentro de becas por ejemplo vaya“incluido.laColegiatura, para que la Universidad tenga una
ganancia también, o sea si CONACYT y la Universidad esta aportando en becas, bueno pues que esas
colegiaturas entren a la Universidad y bueno hemos propuesto varios tipos de rubros que bueno
esperamos que el CONACYT los apruebe pero sabemos que algunos el Rector queria que se autorizaran
plazas, obviamente que el CONACYT dijo que no y entonces estariamos en la discusion y al menos si se
esta aprobando que entre este Programa Estatal de Posgrado a Fondos Mixtos, lo Unico que se esta
esperando es la anuencia, del Director General de CONACYT, para dar seguimiento de esto.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica

Tengo una duda, los dos Unicos Programas PNP en el Estado son los de Alimentos, en que se traduce el
apoyo por estar en PNP, en becas!! nada méas. Entonces quien no este en PNP, pues ni suba mejor que
se quede abajo porque si va a recibir apoyo. Mi pregunta es! Porque nos sacan de esta posibilidad a los
de PNP? Nos dicen cuerpos académicos también esta muy limitado!!, ahora nos dicen eres PNP, No!!,
no puedes acceder a estos fondos.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Estamos negociando que entren, ahi la decision es de quien esta dando el dinero fue CONACYT quien
dijo que los que estan en PNP no pueden entrar, entonces el Rector dijo, si esta pasando esto de que
nada mas tienen beca, pues al menos déjenos entonces tener las colegiaturas de estas gentes porque,
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cual es el beneficio. Entonces esta en negociacién, porque quien puso estos criterios fue directamente el
CONACYT, no fuimos nosotros.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Facultad de Quimica
Pero hay que hacerles énfasis en esto, que nos dejan fuera por dizque ser PNP, pero no tenemos
beneficio, becas mixtas, las becas sandwich es otro beneficio , de hay en fuera no hay peso de apoyo.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

La Universidad debe buscar ese apoyo adicional, ya en este programa en si, si se esta negociando si se
esta buscando que entren o que se apoyen a todos los programas pero como CONACYT es el que esta
diciendo, dijo no, los que estdn en PNP ya tienen apoyo, entonces lo que dijimos fue jsi pero esta muy
parcial!, porque es un apoyo exclusivo de becas, a los demas, bueno no esta aprobado, no esta
aprobado los otros rubros que dijimos, propusimos los que se veian mas viables becas, becas con
colegiatura, maestros invitados, y apoyo para que los estudiantes vayan a congresos, esos eran los
viables. Estan en negociacion, lo que le dijimos a CONACYT, si tu no les estas dando a los que estan en
PNP, esas otras cosas entonces danos chance de ofrecerlas, becas ya no tendrian ustedes, porque ya
tiene becas, pero a lo mejor si podrian acceder a recursos como congresos, pero no depende de
nosotros ahi es un decision del CONACYT, que es quien da el dinero.

Dr. Eduardo Castario Tostado-Facultadrde Quimica
Nosotros si pedimos tu gestion...

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directordeilnvestigacion y Posgrado

La peticion esta hecha por parte del-Rector,/é) es‘el que“esta,en=platicas con la gente del CONACYT. Lo
gue se propuso es que si Chapela-apruebaia propuesta‘quehoy se.le envio a los rectores del as otras
universidades, para mafiana mandarla a CONACYT, gue Chapela ya.lo' sabe, si lo aprueba, entonces las
negociaciones la baja con el Director adjunto.y-la-gente del fortalecimiento al posgrado, que es Luis Gil y
con él se harian esas negociaciones.| Entonces ,ahi es donde esta’'la gestion para que podamos tener
€S0S apoyos.

Dr. Enrigue Gonzalez Sosa-Facultad de Ingenieria

Es una reflexién porque da la impresidn que, cuandajdigamos'se fijan-parametros para que tengas cierto
nivel de calidad, una vez que los cumples, no tienes‘derecho a pedir nada, porque ya eres bueno, no?
Entonces yo creo que aqui va ser-larpolitica al revés, o'sea la Universidad debe apoyar los programas
que estan sin nivel, porque CONACYT vya te va a decir que no-

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y<Posgrado

Primero estamos negociando para que,  CONACYT, regresélo al menos a través de estos recursos,
regresé algo que le quito a todas las Universidades, /las colegiaturas y que esa era una entrada para
nuestros posgrados, que como dice Eduardo ahera-entrar-al PNP ahora resulta hasta negativo, no!, por el
otro lado internamente si estamos hablando con el Sr. Rector, para que se haga primero que nada una
definicibn muy transparente muy clara de los recursos hacia los posgrados, porque hay entradas, y hay
programas de posgrado que no tienen presupuesto asignado que es a discrecién del Director, entonces
eso no puede ser, 0 sea si vamos a tener de veras estructurado un programa o un sistema de posgrado
en la Universidad , necesitamos tener todo muy claro y en ese sentido es como las decisiones hacia
quien obtiene PNP, bueno tendria que tener un estimulo adicional por haber entrado, pero también
,debemos a nivel de una visién Institucional no puedes dejar descobijado a nadie ni a los que estan
iniciando, ni a los que ya llegaron quiza ya llegaron a CONACYT, ya tienen PNP ya déjalos, esto tienen
que ser una estrategia que trate de cubrir a todos en diferentes momentos en diferentes tiempos, el
problema es que cuando sale un programa estos entonces dicen, a mi no me toca bueno, lo que pasa es
que este es un primer punto, estamos buscando otros mecanismos en el sentido de que hubiera un
Programa Estatal de Posgrado, se tendria que apoyar a todos, esa es la idea con la Lic. Lupita Munguia,
ella decia de que le sirve tener al Estado gente con posgrado, cual es el impacto!, dice, no me lo han
demostrado, o a lo mejor es el Dr. Alejandro Lozano es el que no sabe decirme, pero entonces por el otro
lado el Gobierno contrata los servicios del Tecnolégico de Monterrey para que le capacite a la gente,
porque yo le decia Lic. Lupita nosotros podriamos capacitar a la gente, hay gente en el Posgrado de
Contaduria y Administracion que son trabajadores del Estado, los estamos capacitando a lo mejor para la
CEA. La idea seria buscar estos medios de oportunidad, decir, a quien podemos capacitar? Como no
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existe un programa que pueda apoyar a todos, los vamos a tener que ir parcializando, pediria su
comprension en algunos momentos, cuando haya recursos seguramente no vamos a poder darle a todos,
pero la idea es de ver ¢cOmo tener una estrategia general, y con diferentes bolsas, proyectos, programas
incluyendo el de la Universidad? , para poder ir apoyando a todos los programas de posgrado.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Facultad de Ciencias Naturales
Cuando estas hablando de becas, con colegiatura te refieres a que la colegiatura va incluida en la beca,
0 es beca sin colegiatura la colegiatura no va incluida en la beca....

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, en el monto que se esta aprobando, en ese dos a uno la Universidad pone un tanto y CONACYT dos,
cuando se haga la definicién de los rubros y yo diga bueno voy a necesitar tantos estudiantes, que
requieren tanto monto de beca, se tendra que incluir un monto adicional, para el pago de colegiatura de
esos recursos que dieron CONACYT, CONCYTEQ, etc.,, y a lo mejor parte también de la misma
Universidad, pero que se le regrese, y que regrese a los posgrados, el problema es ese que CONACYT
quito esa parte.

Dr. Fernando Barragdn Naranjo. Jefe de Investigacion y Posgrado de la Facultad de Contaduria y
Administracién

Pero a que nivel vas a poner la beca? Porque|sijies|a la colegiatura de la Universidad, realmente el
ingreso pues no se, va a ser minimo Jo-que-se-pueda-cobrar—porque ho establecer mejor que la beca
pueda ser a nivel del Tecnoldgico de Menterrey que cuesta $36,000.00 el semestre y ese el nivel de
ingresos, que si no entonces, el programa de-elles, que tiehe ,PNP|y todos los trabajos que han logrado
pues te voy a regresar $3,000.00 pon alumneé.y- si‘tengae=5'son,$15,000:00, de que me sirven si son para
ellos.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Director.de Investigacién y Posgrado

El problema es este en cada una-de las aceptaciones de los pragramas de posgrado, en el Consejo
Universitario se hicieron los analisis administrativos donde se hablaba de que iban a ser financieramente
autosustentables, estoy hablando/én’'su momento, eso-deja-mucho, no-es real a final de cuentas todos lo
sabemos. Pero tiene un impacto mayor cuando te bécan’eh, CONACYTa tus estudiantes hay un convenio
en el que dice que ya no pagaranicolegiatura y ahi es cere, ‘olvidate del Tec ni siquiera lo que tu habias
dicho porque esos montos se hicieron\de acuerdo'a los gastos de/equipo, reactivos, maestros, de todo
con eso calcularon las colegiaturas bien,o mal a loimejor en su'momento no voy a hablar de eso, lo que si
digo, ni siquiera eso te esta regresando_‘es lo que-se esta solicitande al CONACYT. O sea autoricenos
regresar esas becas de acuerdo, ahora ne.nos vayamos mas-alld, no estan autorizados todos estos
montos, el Unico monto que se hablo directamente lo dejamos con becas como si fuera PNP. Entonces
dije no pues cual es el apoyo, precisamente.eso’es, los‘\que.nos estamos quejando o sea que nos den
otros aspectos incluso yo me fui a solicitar mantenimiente-de equipo. Por que en ningin programa te dan
dinero para mantenimiento de equipo, en fondos mixtos por ejemplo no te dejan comprar infraestructura,
tu estas diciendo que vas a resolver el problema con lo que tienes, entonces ya es muy dificil, por lo
menos dame al menos para reparar 0 mantener lo que yo tengo, bueno dijeron que a lo mejor, tal vez hay
posibilidades para congresos, el de apoyo a maestros, el de becas ya estaba en tercer lugar quedo el de
colegiaturas, y después el de mantenimiento de equipo, y ningun otro rubro entraba ya.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Jefe de Investigacién y Posgrado, Facultad de Ciencias Naturales
La otra duda que hay, los programas que ya tienen un presupuesto en este momento perderian ese
presupuesto, se mantiene entonces.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, no eso es adicional, por eso les digo tenemos que ir buscando diferentes bolsas y estrategias a nivel
interno la Universidad deber& convenir muy claramente y en forma muy transparente como le va asignar
y que tanto le asigna a los programas, el CONACYT si dice bueno cuanto le asignas tu a tus posgrados,
no pude darles esa informacion, con lo que sabia se calculo y me ayudaron los de Finanzas y Mtro.
Marco Carrillo y calculamos dos ochocientos algo asi, pero aun asi habia dinero que se les daba a ciertos
programas que como era a discrecion del director en las Facultades no pudimos contabilizarlo, no
sabiamos que se habia ido directamente a los posgrados o0 no, por eso internamente deberemos de tener
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una estructura muy clara, muy transparente, incluso hasta pongamos lo que dice el Rector que el 20 % se
gueda a la administracion, pero que sea claro y real, por que cuando ingresan las colegiaturas no sabes
gue paso, y solo te dicen tienes 100 mil pesos de operacién para el afio, pero en realidad entro mucho
mas, eso sido la queja para muchos, hagdmoslo totalmente transparente donde digas yo acepto que la
administracion central se quede con el 20% y que se regrese el 80.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Jefe de Investigacién y Posgrado, Facultad de Ciencias Naturales
La tercera pregunta, todavia no define el Rector con cuanto va apoyar? pero alguna estimacién tendra.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado
Alrededor de 2 millones.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Jefe de Investigacién y Posgrado, Facultad de Ciencias Naturales
Entraria la UAQ con 2 millones, si la UAQ entra con 2 millones, mas o menos va a poner el Concyteq
otros 2.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, el Concyteq solo pudo poner 700 mil, a al bolsa y eso se va a triplicar, por eso te digo el Rector me
dijo y si damos un millén, nos dan._dos.y._se _ponemaos.dos nos. dan_cuatro, independientemente de la
visiébn de CONACYT, por eso lo estoy|convenciendojalRector|derqueisean 2 para que minimo sean 4.

Dr. Eduardo Castarno Tostado-Jefe de Investigacion y Posgrado, Facultad de Quimica.
Va a la bolsa y después viene la reparticion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval:Directorde Investigacion y Posgrado

Ese fue otro punto, el Rector dijo si-pongo eso, si queda lo'suficientemente claro en la convocatoria que
la reparticion es en partes proporcionales, si.ne;\nejuego. Porque el-Dri Lozano habia dicho que entrara
que entrara la UNAM, si que entren-eon su dineroy en proporcion se’les/regresa, por que el CONACYT si
esta dispuesto a duplicar, bueno a triplicar da des a uno.

Dr. Enrigue Palancar Vizcaya-Jefe de investigacionwiPesgrado, Facultad de Lenguas y Letras.

Estas hablando del CONACYT, yoite'tengo mas miede ali€oncyteq al Estado y al Tecnoldgico, esta bolsa
viene restringida a posgrados con una'tematica en especial 0 todos/los jposgrado pueden participar, o va
haber una priorizacion.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y<Posgrado

No, eso es lo que les digo, ahora estamos~definiendo.las reglas, pero lo que si dijo el CONACYT, el
primer criterio es que los posgrados que Se.apoyen-en unjcorto plazo hablando de 2 o 3 afios, puedan
acceder al PNP o al menos concursar al PNP, ese.es'el.primero.

Dr. Enrique Palancar Vizcaya-Jefe de investigacion y Posgrado, Facultad de Lenguas y Letras.

Pero no hay restriccién de tema, tematica. Que sea un posgrado en “x” versus en “y".

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

No, ha la larga va hacer en el sentido de que se requiere, o lo que se planteo para este programa
permanente es que Lupita Murguia es que dice cual es el impacto de estos posgrados, entonces yo le
hable que el impacto puede ser cultural o social, entonces veamoslo en un espectro de beneficio al
estado en todos los sentidos, por que es cierto, es obvio que las ingenierias, contabilidades tiene un
impacto mas rapido, a lo mejor alimentos que con todo y no lo han tomado en cuenta, tiene un impacto
mas rapido que lo social que lo cultura, entonces la gestion de la Universidad fue decir no me dejes fuera
a nadie, yo te puedo comprobar el impacto, y ahi si les pido su ayuda, yo te puedo comprobar el impacto
de cada uno de nuestros posgrado, a nivel incluso le dije, hasta educativo, por que a nivel de la
educacion del estado, por que la gente que estemos capacitando en posgrado pueden tener una
incidencia en las primarias, puede tener incidencia en muchas cosas, le dije, solo dame chance de
precisartelo, no nos limites antes. El que no ha participado y si ya tenemos desventaja con el Tec de
Monterrey nos implica un doble esfuerzo, una mayor inversidon en tiempo y en recursos, eso es muy
cierto, para vendernos para promovernos un doble esfuerzo. Les pido comprension y ayuda, voy a
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necesitar de informacién de estas cosas, yo solo no puedo, por mucho que se me ocurran ideas no voy a
poder, cuando tengamos que presentarle este programa o propuesta a Lupita Murguia si les pediria que
precisemos muy bien en que podemos impactar, les digo hasta culturalmente y social, yo no creo
debemos limitarnos, en las demas areas es un poco mas facil convencer a la gente, te estoy capacitando
a la gente de la CEA, vas a tener un impacto, o a los de SEMARNAT, claramente se ve que si, pero en
las otras areas es mas complicado. En este primer afio, seguramente seran pocos programas, aunque
ganemos los 6 millones, repartanlo en dos afios para cuantos posgrados para cuantas becas, van hacer
pocos, pero es el inicio. Tengo que ir convenciendo, para que el préximo afo ya no sean 700 mil pesos, y
decirle la UAQ dio 2, como que la Universidad esta mas preocupada que el estado, el estado deberia ser
el que hace la demanda, parecia que la UAQ era juez y parte, la demanda deberia salir de la Secretaria
de Educacion a fondos mixtos para que fortalezcamos estatales. Yo les estaré avisando a la brevedad,
por que en esta semana tiene que salir la convocatoria, y tendra que salir muy amarrado que es para
programas estatales de universidades publicas, y que se repartira en proporcion, por que si no es asi, el
Rector no da el dinero.

El siguiente punto, los resultados del PNP habian dicho que salian el 31 de mayo, van ha salir esta
semana, entonces yo les aviso, me dijeron que salian ayer, yo estado insistiendo que me digan, pero
hubo un problema juridico, algo paso incluso algo paso con la bolsa.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Ya tenemos un diagnéstico, entonges/tenemos que|ina generarflaiagenda de la politica o politicas de
investigacion de esta Universidad y en-donde-ademas-se-hablara-de que se ha estado haciendo, que se
piensa hacer en los aspectos un poco mas administrativos, de gestion etc. Que muchas cosas ustedes ya
las saben pero la idea es convocar a todos les-investigaderes.de la|Universidad en donde podamos tener
esta discusion mucho més abierta-y)la idea-o-elabjetivo de esta reunion seria llegar a una agenda al
menos con programas de trabajo, la-ideares'que-llegaramos a‘las politicas pero si aqui nos tardamos dos
horas en una pagina imaginense en-algo mas-complicado, yo intentaré’'entonces ir enviando informacion
previa para que también no lleguen_en blance.y.-no’lleguemos a empezar de cero nuestra reuniéon sino
estaré enviando informacion previa-de todos estos diagndsticos y analisis que tenemos para que pueda
ser mas rica esta reunién de investigadores. Hablando con el Sr.(Rector me proponia que fuera esa
semana porgue ya no estan en clases pero,a lo mejor-estanen, examenes y perderan a lo mejor un rato
en ir y regresar pero ya no habrialjustificacion de queitenge, que ir a clases y no asistir. La fecha tentativa
seria el 1°. de julio a reserva deconfifmar. Entonces pues.si les pediria que fueran avisandole a los
investigadores de sus facultades.

El siguiente punto seria lo de los\Yeranos de la=Ciencia,“insisto*es un programa que tiene mucha
trascendencia, todavia no sentimos quéjhaya un impacto ni en’los’investigadores ni en estudiantes asi de
trascendencia, si estamos un poco mejor-gue-el afio-pasado, hay 20 investigadores registrados al
momento so6lo hay dos alumnos registrades;.sabemos, que de Ultima hora siempre se meten mas, asi
muchos de los mexicanos, pero no deberia Ser,-ehtonces si les conmino que promuevan entre sus
estudiantes estos programas en el 5°. Verano que es el local solo hay tres solicitudes y se cierra hasta el
2 de julio, para esta semana cerraria el regional el 19 y el 2 de julio para el local.

El de profesores investigadores que les decia que podrian hacerlo en algunos de los Campi que
tenemos, la convocatoria marca que esta la posibilidad de tener también un impacto en mas namero de
gente si una persona va para alla y tiene apoyos también mayores para el maestro.

Y generalmente pues nada mas avisarles que ya salié la convocatoria del Premio Alejandrina, en este
caso tenemos la parte de investigacién que cierra la convocatoria el 29 de junio y para la parte de
artistica ahora se decidio que fuera cortometraje y cierra la convocatoria el 24 de — bueno esto seria todo
con respecto a la Informacién de la Direccidn y el siguiente punto seria Asuntos Generales, no se si
tuvieran algo, ya que quieren ir, andan muy cansados.

Dr. Fernando Barragdn Naranjo. Jefe de Investigacion y Posgrado de la Facultad de Contaduria y
Administracién

No se si sea parte del Consejo que era el asunto que traiamos, hoy tenemos aqui 31 tesis por 10
volimenes que pedimos a los alumnos son 310, que equivalen como a unos 2 mt® en espacio de
biblioteca, si los multiplicamos por 10 meses pues 3,100, pues vamos a andar necesitando como 200 mt?
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no se si va a ser necesario un edificio porque ya no cabe donde tener tanto, porque no hacer como la
UAM, lo dnico que entregas es tu memoria en un disco y no sé como le hace la biblioteca pero ti tienes
el documento en un disco en un formato y de esas nada mas para lo que es la escuela, ahorramos papel,
ahorramos mucho trabajo y sobre todo los costos, que son como $100 por alumno que estan pagando
$1,000 mas $3,000 de su titulacién son como $4,000 mas los otros gastos, le podriamos ir reduciendo y
también un beneficio a la universidad y a nosotros porque no se de donde vamos a sacar esos mt?
porque no creo que en biblioteca central alcancen toda esta cantidad de volumen, nosotros tenemos
egresados aproximadamente al afio cien egresados y si cada uno le estamos pidiendo los 10 volumenes,
pues no se donde los vamos a ir poniendo, en qué biblioteca podamos irlos teniendo, porque no irlo
automatizando en un disco tu trabajo y la biblioteca que se vaya utilizando, ya no cabemaos, ya no caben
los volumenes.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Esta propuesta alguna vez ya me la habia platicado Fernando y yo fui a bibliotecas a preguntar que
posibilidades habia y me dijeron hay doctor nos gané porque nosotros ibamos a decirle que ya no nos
mande tanta tesis porque ya no caben, entonces la idea si es hacerla digital, sin embargo la decisiéon no
depende totalmente del Consejo, el Consejo sugiere pero quien va a tomar la decision es a nivel de
Servicios Escolares y de Secretaria Académica que yo creo estarian de acuerdo, en donde se tenga no
se uno o dos muchos mas para la.gente _que prefiere revisar.en_papel.y lo demas en formato electrénico,
en biblioteca se hablaba incluso| dejitenerun espacio]exclusivorpara diskettes o incluso uno de esos
discos duros que tienen mucha capacidad;-tenerlos-almacenados-como respaldo en caso de que hubiera
un incidente donde se puedan dafiar los«discas y tener la informacion ¢como respaldo, entonces yo creo
que si se va a hacer eso es algo urgente y que.les\digo coincidié con la preocupacion de ustedes con la
de bibliotecas, que nos dicen ya nenos manden tantas=tesis.de=donde-surgié que sean cinco duplicados,
creo que incluso son para intercambio entre jotras bibliotecas/0.algo asi, pero ahora en forma digital seria
mucho més facil y mucho mas efectivoiinclusopara intercambio, como jantes eran las microfichas ahora
en forma digital es mucho mas facil,.a/lo mejor.se-les va a pedir en/ PDF y bueno ya se buscara la forma
para que no tenga posibilidad de cambio.

Dr. Eduardo Castafio Tostado-Jefe’de Investigacion'y Posgradoy Facultad de Quimica.

Dos cosas. Reitero lo del Consejo de Quimica, sefjpropene®gue se-impulse la figura de Proyecto de
Extension con criterios, es dificil jpero”proyectos/que tengan impacto social y que sean pedidos por
organizaciones sociales, entonces que'explore esa posibilidad,\es nuestra propuesta. La otra, eso es mas
bien como orientacidn, nosotros recolectamos a traveés de Liliana Lujan la informacion de becarios que sin
obtener el grado se retiraron, entonces. nuestra “intencién ‘es/ver-la forma de cobrarles. A nivel de
CONACyYT ha sido decepcionante porque~han tomado degcisiones de liberar becas, entonces hasta
cuando uno habla, tengo un caso en este momento de_un estudiante que se acaba de retirar, acabo de
hablar y dijeron: pues si nosotros lo cobramgs pero-eso ‘es proeblema de CONACyT y de la becaria, casi
no dijeron, ni se metan, bueno pues no nos metemaos, pero esta muchacha acaba de irse y no pasa nada,
pero entonces a nivel de la Universidad nosotros podriamos cobrarle al menos los pagarés que firman y
yo quisiera que ahi hubiera orientacion si es con ustedes o con juridico para decir bueno tramitamos para
recuperar, no es mucho pero el chiste es hacerle ver al estudiante y decirle que durante meses, uno o
dos afios o hasta tres afios recibe y de repente se van, peor que una doméstica o doméstico para ambos
lados no? y no pasa nada, yo quisiera tener un mecanismo claro dentro de la Universidad, si CONACyT
dice: “hay un acuerdo, ni se metan o lo que sea, bueno OK, eso es CONACYyYT, pero la Universidad si les
cobra sus colegiaturas al menos.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, yo creo que tiene que ser a nivel de juridicos, si quieres dame oportunidad de hacerlo a nombre de
todos porque todos estarian en las condiciones de los becarios que se tengan y yo me comprometo a
buscar esa asesoria, esa orientacion.

Dr. Pedro Joaquin Gutiérrez Yurrita-Jefe de Investigacién y Posgrado, Facultad de Ciencias Naturales

Para apoyar la mocién de Eduardo, en Ciencias Naturales, llevamos muchos afios tratando de que
reconozcan los proyectos de extension, lo hemos hecho aqui, nos los han devuelto, nos dicen que no,
que Investigacion y Posgrado pertenece a Secretaria Académica que lo tenemos que tramitar ante
Secretaria de Extension, que para eso hay una Secretaria de Extensién y cuando vamos alla no tiene ni
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pies ni cabeza, en Secretaria de Extension ni siquiera tienen definido lo que es la extension, ni saben lo
gue es la extension, hablan de difusién y creen que eso es la extension, entonces hemos tenido muchos
problemas con eso y a nivel de la Facultad de Ciencias tenemos muchisimos proyectos de extension
sobre todo gran parte de las lineas de veterinaria, casi todos son trabajos de extension, entonces si seria
bueno que en alguno Consejo se pudieran reconocer esos proyectos, si no en éste, si nos puedes llevar
la voz ante el Rector o alguien, que Extension se haga cargo y que también valga y que a los
investigadores que hacen extensién y a los profesores se les reconozca, porque no se reconoce la labor
del extensionista.

Dr. Luis Gerardo Hernandez Sandoval-Director de Investigacién y Posgrado

Si, no te puedo hablar del pasado porque no vivi eso pero ahora que estaba platicando con la Dra.
Aurora, ella si tiene la intencién de hacer esto y creo que tiene muy claras las cosas con respecto a
Extension y Vinculacién, y entonces como les decia hace rato, yo he platicado con ella en el sentido de
gue no puede estar desvinculado o desarticulada la extensién de la investigacion, es una de las
actividades sustantivas de la Universidad la extensidn, la docencia y la investigacion deben estar ligadas
las tres, entonces si es cierto en ese sentido sin hablar de la gente si nivel de la Universidad ha estado
desvinculado, desarticulado y creo que no puede ser, la Dra. Cuando hemos platicado ha estado muy
abierta en este sentido, entonces yo llevaria la propuesta de aqui para concretarlo en el corto plazo
porque nos resolveria muchos problemas,.incluso de carga horaria y si les doy un adelanto, parte de la
reunion de Maestros quiero que platiqguemos [aungoemo)sea mucho [de lesto, si se generen ya al menos
las Comisiones, en los Programas de-estimulos-se-esta-proponiendo pues que te evallen en las tres
areas, ahora si tu te dedicas mas a docengia.que bueno que,tenga cierto valor de puntaje, si tl te dedicas
mas a extension pues bueno, o sea uho tiene-gue hacerwas tres al menos docencia lo tienes que hacer
siempre, pero si estas mas cargadoide investigacion-e=mas,cargado.de extension que se te considere
una valoracién, una puntuacién mas-proporcienal en ese/sentido, es unipoco el sentimiento de que a los
gue hacen extensién nunca los han-valarado, en algin‘momento decian: es que ahora es pura docencia,
tendrd que ser una evaluacion balanceada‘en.las-tres areas sustantivas, es cierto docencia es quizé la
columna vertebral de la Universidad;-pero yo creo‘que con este sentido se le daria un balance, un valor a
la extension més real, méas equitativo, si se esta considerando y bueno yo me comprometo a gestionar
esto tanto ante el Sr. Rector comag ante la Dra. Aurora;

Pues bueno, no me queda mas que agradecerles y,sobre todo'yo se que hay cambios en sus Facultades,
es muy probable que no nos veamos ien el proximo €onsejo. pero muchas felicidades y muchas gracias
por su apoyo.

Se dio por concluida la sesién, siendo las doce horas con veinte -minutos del diecisiete de mayo de dos
mil seis. DOY FE.
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